Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 207/21
V Luxemburgu 23. novembra 2021

Rozsudok vo veci C-564/19
IS (Nezakonnost uznesenia o podani navrhu na zacatie prejudicialneho
Tla¢ a informéacie konania)

Pravo Unie brani tomu, aby vnatro$tatny najvy$si sid na zaklade odvolania v
zaujme zakonnosti, podaného generalnym prokuratorom, konstatoval nezakonnost’
navrhu na zacatie prejudicialneho konania podaného sidom nizSieho stupna na
zaklade toho, ze polozené otazky nie su relevantné a nevyhnutné na vyrieSenie
Sporu vo veci samej

Na zaklade prednosti prava Unie musi vndtrostatny sud odmietnut akikolvek vnutrostatnu sidnu
prax, ktora zasahuje do jeho moznosti obratit sa na Sudny dvor

Samosudca Pesti Kdzponti Kerlleti Birésag (Pestiansky hlavny zupny sud, Madarsko) vedie
trestné konanie proti Svédskemu Statnemu prisluSnikovi. Na prvom vysluchu pred vySetrovacim
organom bol obvineny, ktory nepozna madarcinu a asistoval mu timocnik zo Svédskeho jazyka,
informovany o podozreniach voéi svojej osobe. Neexistuje vSak ziadna informacia o vybere
timoc¢nika, overeni jeho schopnosti alebo o tom, ¢i si timoénik a obvineny navzdjom rozumeli.
V Madarsku totiz neexistuje ziadny Uradny register prekladatelov a timo¢nikov a madarska pravna
Uprava nespresfiuje, koho mozno ustanovit v trestnom konani ako timo¢nika alebo prekladatela,
ani podla akych kritérii. Podla konajuceho samosudcu preto ani advokat, ani sid nie st schopni
overit' kvalitu timo&enia. Za tychto podmienok sa domnieva, Zze by mohlo byt porusené pravo
obvineného byt informovany o svojich pravach a svojom prave na obhajobu.

Tento sud sa preto rozhodol opytat sa Sudneho dvora na zlucitelnost madarskej pravnej Gpravy
so smernicou 2010/64! o prave na timocenie a preklad v trestnom konani a so smernicou 2012/13?
o prave na informacie v takomto konani. V pripade nezlucitelnosti sa okrem toho pyta, €i je mozné
viest’ trestné konanie v nepritomnosti obvineného, kedze v madarskom prave je upravené takéto
konanie v urcitych pripadoch, ked sa obvineny nedostavi na pojednavanie.

Kdria (Najvyssi sud, Madarsko) po tomto pévodnom podani na Stdny dvor rozhodol o odvolani v
zaujme zakonnosti, ktoré podal madarsky generalny prokurator proti rozhodnutiu podat navrh na
zacCatie prejudicidlneho konania, a rozhodol, Ze toto rozhodnutie je nezakonné, ale bez toho, aby
tym boli dotknuté pravne uc€inky tohto rozhodnutia, a to v podstate z dévodu, Ze polozené otazky
nie su relevantné anevyhnutné na vyrieSenie predmetného sporu. Na zaklade tych istych
dévodov, ako su tie, z ktorych vychadza rozhodnutie Kuria (Najvys$si sud), bolo proti samosudcovi
vnutrostatneho sudu zacaté disciplinarne konanie, ktoré sa medzi€asom zastavilo spatvzatim
navrhu. Kedze uvedeny sud ma pochybnosti o stlade takéhoto konania a rozhodnutia Karia
(Najvyssi sud) s pravom Unie, ako aj o vplyve tohto rozhodnutia na pokracovanie trestného
konania vo veci samej, podal v tejto suvislosti doplfiujuci navrh na zacatie prejudicialneho konania.

Posudenie SGdnym dvorom

Sadny dvor zasadajuci vo velkej komore v prvom rade rozhodol, Ze systém spoluprace medzi
vnutrostatnymi sudmi a Sudnym dvorom, zavedeny c&lankom 267 ZFEU, brani tomu, aby
vnutrostatny najvyssi sud na zaklade odvolania v zaujme zadkonnosti konstatoval nezakonnost’
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navrhu na za€atie prejudicialneho konania, podaného sutdom nizSieho stupina, bez toho, aby
tym boli dotknuté pravne uc€inky rozhodnutia podat navrh na zacatie prejudicialneho konania,
z dbévodu, ze polozené otazky nie su relevantné a nevyhnutné na vyrieSenie sporu vo Veci
samej. Takéto preskimanie zdkonnosti sa totiz podoba preskimaniu pripustnosti navrhu na
zacatie prejudicialneho konania, ktoré patri do vyluénej pravomoci Sudneho dvora. Okrem
toho takéto konstatovanie nezakonnosti mbéze na jednej strane oslabit presvedcivost odpovedi,
ktoré poskytne Suadny dvor, a na druhej strane obmedzit' vykon pravomoci vnutrostatnych sudov
obratit sa na Sudny dvor s hAvrhom na zacatie prejudicialneho konania a v désledku toho je
sposobilé obmedzit uginnu stidnu ochranu prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaji z prava Unie.

Za tychto okolnosti zasada prednosti prava Unie uklada sudu nizSieho stupfa povinnost
nezohladnovat’ rozhodnutie najvyssieho sudu dotknutého ¢lenského statu. Tento zaver nie
je nijako spochybneny skutoénostou, ze Sudny dvor médze nasledne pripadne vyhlasit
prejudicialne otazky polozené tymto sudom nizSieho stupria za nepripustné.

V druhom rade Sudny dvor konstatuje, Ze pravo Unie brani tomu, aby sa proti samosudcovi
vnutrostatneho sudu zacéalo disciplinarne konanie z dévodu, ze podal na Sadny dvor navrh
na zacatie prejudicialneho konania, kedze samotnhd vyhliadka celit mu mdze ohrozit
mechanizmus stanoveny v &lanku 267 ZFEU, ako aj nezavislost sudu, ktora je nevyhnutna na
riadne fungovanie tohto mechanizmu. Takéto konanie je okrem toho spbsobilé odradzat vSetky
vnutrostatne sudy od podavania navrhov na zacatie prejudicidlneho konania, ¢o by mohlo ohrozit
jednotné uplatriovanie prava Unie.

Napokon v tretom rade Sudny dvor skima povinnosti ¢lenskych Statov podla smernice 2010/64,
pokial ide o timocenie a preklad v trestnom konani. V tejto sdvislosti musia Clenské Staty prijat
konkrétne opatrenia, ktoré na jednej strane zabezpecCia, aby bola kvalita timoc€enia a prekladov
dostato¢na na to, aby podozrivy alebo obvineny pochopil obvinenie vznesené voci svojej osobe.
Vytvorenie registra nezavislych prekladatelov alebo timo¢nikov predstavuje v tejto savislosti jeden
z prostriedkov na dosiahnutie tohto ciela. Na druhej strane opatrenia prijaté ¢lenskymi Statmi
musia umoznit’ vnutrostatnym sudom overit, i kvalita timocenia je dostatoéna na to, aby sa zarugil
spravodlivy charakter konania a vykon prava na obhajobu.

Na z&klade tohto overenia méze vnutrostatny sud dospiet’ k zaveru, Ze z dévodu neprimeraného
timocenia alebo nemoznosti zistit jeho kvalitu nebol obvineny informovany v jazyku, ktorému
rozumie, o obvineni vznesenom vocCi svojej osobe. Za tychto okolnosti smernice 2010/64
a 2012/13 v spojeni s pravom na obhajobu v zmysle ¢&lanku 48 ods. 2 Charty zékladnych prav
Eurépskej Unie brania tomu, aby sa v trestnom konani pokracovalo v nepritomnosti obvineného.

UPOZORNENIE: N&avrh na zacatie prejudicidlneho konania umoznuje sudom clenskych Statov v rdmci
sporu, ktory rozhoduj, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Stdneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zdznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” &° (+32) 2 2964106
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