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Domstolen faststaller radets rattsakter om att |ata Hamas kvarsta i EU:s forteckning
Over terroristorganisationer

Tribunalen borde inte ha ogiltigférklarat beslutet att Iata Hamas kvarsta i denna férteckning av det
skalet att radet inte genom undertecknande hade bestyrkt redogorelsen for de individuella skalen
till dessa rattsakter

Inom ramen for en talan om ogiltigforklaring som véckts med stod av artikel 263 FEUF
ogiltigférklarade tribunalen, genom dom av den 4 september 2019, Hamas/radet?!, fyra rattsakter
som Europeiska unionens rad antagit under 20182, varigenom det beslutats att Hamas skulle
kvarstd i den forteckning som bifogats gemensam standpunkt 2001/931/PESC. Hamas hade
uppforts i denna forteckning som en organisation som deltog i terroristhandlingar, och hade darfér
fatt sina penningmedel och ekonomiska resurser frysta. Tribunalen underkéande sju av de atta
grunder som Hamas aberopade for att bestrida beslutet att uppféra organisationen i nyssnamnda
forteckning, men ogiltigférklarade anda de angripna rattsakterna i den del de avsag Hamas av det
skalet att radet inte hade undertecknat redogorelsen for skalen till dessa rattsakter — da de forelag i
separata handlingar — och darmed inte hade bestyrkt denna redogdrelse. Tribunalen hénvisade
harvid till det krav pa undertecknande som uppstélls i artikel 297.2 forsta stycket FEUF och artikel
15 i radets arbetsordning.®

Domstolens stora avdelning upphéaver tribunalens dom av den 4 september 2019. Domstolen
anser att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillampning nér den fann att redogdrelsen for
skalen for att lata Hamas kvarsta i de forteckningar som bilagts de angripna rattsakterna borde ha
undertecknats av radets ordférande och generalsekreterare pa samma satt som sjalva
rattsakterna, som inneholl en allméan motivering. Radet hade dessutom antagit denna redogorelse
samtidigt med nyssnamnda réttsakter, som redogdrelsen var oupplosligen férbunden med, och
Hamas har inte lyckats ifrdgasatta dess akthet.

Domstolens beddémning

1 Dom av den 4 september 2019, Hamas/radet (T-308/18).

2 Radets beslut (Gusp) 2018/475 av den 21 mars 2018 om uppdatering av forteckningen Gver personer, grupper och
enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i gemensam stdndpunkt 2001/931/Gusp om tillampning av sarskilda
atgarder i syfte att bekdmpa terrorism, och om upphavande av beslut (Gusp) 2017/1426 (EUT L 79, 2018, s. 26), radets
genomforandeférordning (EU) 2018/468 av den 21 mars 2018 om genomférande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr
2580/2001 om sarskilda restriktiva atgarder mot vissa personer och enheter i syfte att bekampa terrorism och om
upphéavande av genomférandeférordning (EU) 2017/1420 (EUT L 79, 2018, s. 7), radets beslut (Gusp) 2018/1084 av den
30 juli 2018 om uppdatering av forteckningen dver personer, grupper och enheter som omfattas av artiklarna 2, 3 och 4 i
gemensam standpunkt 2001/931/Gusp om tillampning av sarskilda atgarder i syfte att bekdmpa terrorism, och om
upphéavande av beslut (Gusp) 2018/475 (EUT L 194, 2018, s. 144), radets genomférandeforordning (EU) 2018/1071 av
den 30 juli 2018 om genomforande av artikel 2.3 i férordning (EG) nr 2580/2001 om sérskilda restriktiva atgarder mot
vissa personer och enheter i syfte att bekdmpa terrorism och om upphavande av genomférandeférordning (EU)
2018/468 (EUT L 194, 2018, s. 23).

3 Artikel 15 i radets arbetsordning, med rubriken "Undertecknande av akter”, har féljande lydelse: "Texten till sadana
akter som antas av Europaparlamentet och radet i enlighet med det ordinarie lagstiftningsférfarandet och texten till
sadana akter som antas av radet ska undertecknas av den ordférande som tjanstgor vid tidpunkten fér antagandet och
av generalsekreteraren. Generalsekreteraren far delegera sin undertecknanderatt till generaldirektorer vid
generalsekretariatet.” (Radets beslut 2009/937/EU av den 1 december 2009 om antagande av radets arbetsordning
(EUT L 325, 2009, s. 35)).
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Domstolen erinrar inledningsvis om att det framgar av domen i méalet kommissionen mot BASF,*
som tribunalen grundat sig pa i den overklagade domen, att en egenhandig underskrift av en
rattsakt, bland annat av ordféranden for den institution som har antagit den, utgdr ett satt att
bestyrka rattsakten, for att trygga rattssakerheten genom att pa de giltiga spraken faststalla den
text som institutionen antagit. Ett sddant bestyrkande gor det alltsd mojligt att i handelse av tvist
kontrollera de delgivna eller offentliggjorda texternas exakta éverensstammelse med den antagna
texten och darmed med upphovsmannens vilja. | den domen erinrades det visserligen ocksa om
att sjalva beslutet och motiveringen utgor en odelbar helhet, men domstolen noterar emellertid att
till skillnad fran det beslut som var i fraga i det malet, undertecknades de omtvistade rattsakterna
av ordféranden for den institution som antagit dem, det vill sdga radet, och dess
generalsekreterare. Sadsom dessa rattsakter offentliggjorts innehdller de dessutom en allman
motivering. Domstolen papekar dven att domen i malet kommissionen/BASF inte avsag fragan
huruvida motiveringen av en rattsakt i sin helhet ska bestyrkas genom en egenhandig underskrift
nar en del av denna motivering férekommer i en separat handling, utan den omstandigheten att
texten i det beslut som antagits inte éverensstamde med texten i det beslut som offentliggjorts och
delgivits. Mot bakgrund av dessa omstandigheter finner domstolen att de Overvdganden som
framgar av domen i malet kommissionen/BASF inte kan 6verforas pa forevarande mal.

Domstolen erinrar vidare om att det foljer av dess rattspraxis att rattsakter som medfor restriktiva
atgarder, sdsom de omtvistade rattsakterna, utmarker sig pa sa satt att de kan betraktas bade som
rattsakter med allman giltighet — da de riktar sig pa ett allméant och abstrakt sétt till en viss grupp
mottagare — och som en rad individuella beslut i férhallande till de personer och enheter som
forekommer i forteckningarna i bilagorna till dessa rattsakter. Det foljer av bestammelsen i artikel
297.2 forsta stycket FEUF att de omtvistade rattsakterna, vilka utgor icke-lagstiftningsakter som
antagits i form av forordningar eller beslut som inte anger till vem eller vilka de riktar sig, ska
undertecknas av radets ordférande eftersom de kan likstallas med rattsakter med allmén giltighet i
den mening som avses i denna rattspraxis. | den man de omtvistade rattsakterna kan likstéllas
med en rad individuella beslut omfattas de daremot inte av nagot sddant krav pa undertecknande,
utan endast av den delgivningsskyldighet som féljer av artikel 297.2 tredje stycket FEUF.
Detsamma galler den redogorelse for skalen som atféljer de omtvistade rattsakterna, sdsom denna
delgivits Hamas, en redogérelse som inte ingdr bland de delar av dessa rattsakter som har allméan
giltighet utan tillhdér den aspekt av dessa rattsakter som kan likstéllas med en rad individuella
beslut. Radets ordforande &ar saledes inte skyldig att utover den rattsakt som innehaller den
allméanna motiveringen av restriktiva atgarder aven underteckna redogorelsen for de individuella
skélen avseende en sadan rattsakt. Det ar tillrackligt att denna redogorelse vederbérligen bestyrkts
pa annat satt.

Domstolen anser att samma tolkning gor sig gallande i friga om artikel 15 i radets arbetsordning.
Eftersom denna artikel ska lasas mot bakgrund av relevanta fordragsbestammelser kan den inte
tolkas sa, att den alagger institutionens ordférande och generalsekreterare ett strangare krav pa
undertecknande an det som féljer av artikel 297.2 forsta stycket FEUF. Domstolen understryker att
en sadan formell skyldighet att underteckna en redogorelse for individuella skal inte heller kan
harledas ur den motiveringsskyldighet som féreskrivs i artikel 296 FEUF. De krav som foljer av
denna skyldighet ska inte forvaxlas med de krav som avser bestyrkande av en unionsrattsakt,
eftersom kontrollen av att denna formféreskrift iakttagits maste férega varje annan kontroll av
rattsakten i fraga. Domstolen slar foljaktligen fast att Overklagandet ska vinna bifall savitt avser den
forsta grunden och upphéaver tribunalens dom.

Eftersom malet i enlighet med artikel 61 forsta stycket i domstolens stadga ar fardigt for avgoérande
konstaterar domstolen slutligen att radet inkommit med uppgifter som visar att radets ordférande
och generalsekreterare antagit redogdrelsen for skdlen samtidigt med de omtvistade rattsakterna —
som signerats av radets ordférande och generalsekreterare och som redogorelsen hanforde sig till
— och att Hamas inte aberopat nagon uppgift som kan ifrdgasatta konstaterandet att den
redogorelse for skadlen som delgivits Hamas och den text som radet antagit till fullo
overensstammer med varandra. Da Hamas inte med framgang har lyckats ifragasatta aktheten av
redogdrelsen for skélen, finner domstolen att Hamas talan ska ogillas i sin helhet.

4 Dom av den 15 juni 1994, kommissionen/BASF m.fl. (C-137/92 P).
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UPPLYSNING: En dom eller ett beslut som meddelats av tribunalen kan overklagas till domstolen. Ett
overklagande ar begransat till rattsfragor och hindrar i regel inte att tribunalens avgorande verkstalls. Om
overklagandet kan tas upp till prévning och &ar valgrundat, upphéaver domstolen tribunalens avgoérande.
Domstolen kan slutligt avgéra malet om det ar fardigt for avgérande. Om sa inte ar fallet aterforvisar
domstolen malet till tribunalen, som &r bunden av det avgérande som domstolen meddelat med anledning av
Overklagandet.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-833/19

