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A C-833/19. P. sz. Uigyben hozott itélet
Sajtd és Tajékoztatas Tanacs kontra Hamasz

A Birésag megerdsiti a Tanacs azon jogi aktusait, amelyek fenntartjak a Hamaszt a
terrorista szervezetek eurdpai jegyzéken

A Torvényszéknek nem kellett volna megsemmisitenie a Hamasz e jegyzéken val6 tovabbi
szerepeltetését azzal az indokkal, hogy a Tanacs nem hitelesitette aldirassal e jogi aktusok egyedi
indokol&sait

A 2019. szeptember 4-i Hamasz kontra Tanacs itéletével' a Torvényszék az EUMSZ 263. cikk
alapjan inditott megsemmisités iranti kereset keretében megsemmisitett az Eurépai Unié Tanacsa
altal 2018-ban elfogadott négy jogi aktust?, amelyek tovabbra is szerepeltették a Hamaszt a
2001/931/KKBP ko6z6s allaspont mellékletét képezb jegyzéken. A Hamaszt terrorcselekményekben
részt vevl szervezetként vették fel, és igy a pénzeszk6zok és gazdasagi eréforrasok
befagyasztasara vonatkoz6 intézkedések hatalya alatt allt. A Torvényszék, mig a Hamasz altal a
jegyzékbe vételének vitatasa érdekében a Torvényszék elbtt felhozott nyolc jogalap kdzil hetet
elutasitott, az e szervezetre vonatkozé részilkben megsemmisitette a megtamadott jogi aktusokat
az azokat kisérd indokolasok Tanacs altali alairas utjan torténd hitelesitésének hianya miatt, mivel
ezen indokolasok kuloén dokumentumokban szerepeltek. A Toérvényszék e tekintetben az
EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének els6é albekezdésében, valamint a Tanacs eljarasi
szabalyzatanak 15. cikkében? el6irt alairasi kovetelményre hivatkozott.

A nagytanacsban eljar6 Bir6sag hatalyon kivil helyezi a Torvényszék 2019. szeptember 4-i
itéletét. A Bir6sdg megallapitdsa szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy
itélte meg, hogy a Hamésznak a megtadmadott jogi aktusok mellékletét képezd jegyzékeken vald
tovabbi szerepetetésének indokolasait — ugyanigy, mint magukat a jogi aktusokat, amelyek
altalanos indokolast tartalmaznak — a Tanacs elndkének és fétitkaranak alairasaval kellett volna
ellatni. Ezenkivll ezen indokolasokat a Tanacs az emlitett jogi aktusokkal egyidejlileg fogadta el,
amelyekhez elvalaszthatatlanul csatolta azokat, tovabba ezen indokolasok hitelességét nem
vontak érvényesen kétségbe.

12019. szeptember 4-i Hamasz kontra Tanacs itélet (T-308/18).

2 A terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kiilonos intézkedések alkalmazasardl sz6l6 2001/931/KKBP kozos allaspont
2., 3. és 4. cikkének hatalya ala tartozé személyek, csoportok és szervezetek jegyzékének naprakésszé tételérdl,
valamint a (KKBP) 2017/1426 hatarozat hatalyon kivil helyezésérél sz616, 2018. marcius 21-i (KKBP) 2018/475 tanacsi
hatarozat (HL 2018. L 79., 26. 0.); a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel
szemben hozott kiilénleges korlatozé intézkedésekrdl szold 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
végrehajtasarol, valamint az (EU) 2017/1420 végrehajtasi rendelet hatalyon kivil helyezésérdl sz6l6, 2018. marcius 21-i
(EU) 2018/468 tanécsi végrehajtasi rendelet (HL 2018. L 79., 7. 0.); a terrorizmus elleni kiizdelemre vonatkozé kilonés
intézkedések alkalmazasarol sz6l6 2001/931/KKBP kdzds allaspont 2., 3. és 4. cikkének hatélya ala tartozé személyek,
csoportok és szervezetek listajanak naprakésszé tételérél, valamint a (KKBP) 2018/475 hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérél sz616, 2018. julius 30-i (KKBP) 2018/1084 tanacsi hatarozat (HL 2018. L 194., 144. 0.), valamint a
terrorizmus elleni kiizdelem érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiildnleges korlatozé
intézkedésekrdl szol6 2580/2001/EK rendelet 2. cikke (3) bekezdésének végrehajtasarol, valamint az (EU) 2018/468
végrehaijtasi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. julius 30-i (EU) 2018/1071 tanacsi végrehajtasi rendelet
(HL 2018. L 194., 23. 0.).

8 A Tandcs eljarasi szabalyzatanak ,Jogi aktusok alairasa” cim(i 15. cikke értelmében: ,Az Eurépai Parlament és a
Tanacs altal a rendes jogalkotasi eljaras keretében elfogadott jogi aktusok, valamint a Tanacs altal elfogadott jogi
aktusok szdvegét az elfogadasuk idépontjaban hivatalban |évé elndk és a fétitkar irja ala. A f6titkar alairasi jogat
atruhazhatja a Fétitkarsag féigazgatoira.” (A Tanacs eljarasi szabalyzatanak elfogadasardl sz6ld, 2009. december 1-jei
2009/937/EU tanacsi hatarozat [HL 2009. L 325., 35. o.; helyesbitések: HL 2010. L 55., 83. 0.; HL 2010. L 175., 38. 0;
HL 2015. L 64., 49. 0.]).
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A Birésag allaspontja

A Birésag el6szor is emlékeztet arra, hogy a Bizottsag kontra BASF itéletb6él* —amelyre a
Torvényszék a fellebbezés targyat képezd itéletben tamaszkodott — kitlinik, hogy valamely
aktusnak kllondsen az azt elfogadd intézmény elndke altali sajat kezl alairasa az aktus
hitelesitésének eszkéze, amelynek célja a jogbiztonsdg garantdlasa az ezen intézmény altal
elfogadott szoveg hivatalos nyelveken valo rogzitésével. Egy ilyen hitelesités ugyanis lehetéve
teszi annak ellenérzését, hogy vitatas esetén a kdzzétett vagy kozolt szdvegek tokéletesen
O0sszhangban allnak-e e széveggel, és ezaltal a kibocsatdjuk szandékaval. Bar ebben az itéletben
a Birosag emellett emlékeztetett arra, hogy valamely hatarozat rendelkez6 része és indokolasa
oszthatatlan egységet alkot, a Bir6sdg megjegyzi, hogy az emlitett itéletben szoban forgo
hatarozattdl eltéréen a vitatott jogi aktusokat ellattak az azokat elfogadé intézmény, azaz a Tanacs
elnokének, valamint fétitkaranak alairasaval. Ezenkivil ezen aktusok kozzétett valtozatai altalanos
indokolast tartalmaznak. A Birdsag arra is ramutat, hogy a Bizottsag kontra BASF itéletben
felvetett kérdés nem az volt, hogy az aktus indokolasanak egészét alairassal kell-e hitelesiteni,
amennyiben ezen indokolas egy része kilén dokumentumban szerepel, hanem a problémat az
egyrészt a hatarozatnak a kibocsatoja altal elfogadott szdvege, masrészt ugyanezen hatéarozat
kozzétett és kozolt szdvege kozdtti megfelelés hidnya jelentette. E kilonbdzé tényezdkre
tekintettel a Birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bizottsdg kontra BASF itéletben tett
megallapitasai nem Ultetheték at a jelen ugyre.

A Birésag masodszor emlékeztet azon itélkezési gyakorlatara, amely szerint a vitatott jogi
aktusokhoz hasonld, korlatozé intézkedéseket el6ird jogi aktusok Kkuldnleges jelleggel
rendelkeznek, hiszen egyfel6l az altalanos hatalyu jogi aktusokhoz hasonldéak, mivel altalanos
jelleggel és absztrakt médon meghatarozott személyek a cimzettjeik, masfelél a mellékletiket
képezb jegyzekeken szereplé személyekkel és szervezetekkel szemben hozott egyedi hatarozatok
csoportjahoz hasonldéak. Az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésében kimondott
szabalybdl fakaddan a vitatott jogi aktusokat, amelyek vagy rendeletek, vagy cimzetti kdrt nem
tartalmazé hatarozatok formajaban elfogadott nem jogalkotasi aktusoknak mindslinek, a Tanacs
elnbkének ala kell irnia, amennyiben ezen aktusok az ezen itélkezési gyakorlat értelmében vett,
altalanos hatalyu jogi aktusokhoz hasonlitanak. Ezzel szemben, amennyiben a vitatott jogi aktusok
az egyedi hatarozatok csoportjdhoz hasonléak, ilyen aléirasi kotelezettség nem, hanem kizardlag a
297. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésébdl fakadd értesitési kotelezettség vonatkozik
rajuk. Ugyanez vonatkozik a vitatott jogi aktusokat kisér6, a Hamasszal kdzolt indokolasokra,
amelyek nem e jogi aktusok altalanos jellegéhez kapcsolédnak, hanem azon aspektusaikhoz,
amelyek alapjan e jogi aktusok az egyedi hatarozatok csoportjahoz hasonldéak. Kévetkezésképpen
a Tanacs elndkének a korlatozé intézkedések altalanos indokolasat tartalmazé jogi aktuson kivil
nem kell alairnia az ilyen jogi aktusra vonatkoz6 egyedi indokolast is. Elegendd, ha ezt az
indokolast mas modon megfeleléen hitelesitik.

A Bir6sag szerint a Tanacs eljarasi szabalyzata 15. cikkének értelmezése ugyanezen eredményre
vezet. Mivel e cikket a Szerz6dés relevans rendelkezéseivel dsszefuggésben kell értelmezni, az
emlitett cikk nem értelmezhet6 ugy, hogy az az emlitett intézmény elndkével és fbtitkaraval
szemben az EUMSZ 297. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésébdl fakaddnal szigorubb alairasi
kévetelményt ir el. A Birdsag hangsulyozza, hogy az egyedi indokolas alairasara vonatkozé ilyen
alaki kovetelmény az EUMSZ 296. cikkben eldirt indokolasi kotelezettségbdl sem vezethetd le. Az
e kotelezettségbdl eredd kdvetelmények ugyanis nem tévesztend6k 0ssze az unids jogi aktusok
hitelesitésére vonatkoz6 kdvetelményekkel, amely utébbi kdvetelmény betartdsa ellenérzésének
meg kell eléznie ezen aktus minden mas felllvizsgalatat. A Birdsag ezért megalapozottnak tartja a
fellebbezés elsd jogalapjat, és hatalyon kivil helyezi a Torvényszék itéletét.

Mivel a Bir6sag alapokmanya 61. cikke els6 bekezdésének megfeleléen a per allasa megengedi a
jogvita eldontését, a Birésag harmadszor megallapitia, hogy a Tanacs altal benyujtott
dokumentumok bizonyitjak, hogy az indokolasokat a Tanacs elndkének és fétitkaranak alairasaval
ellatott vitatott jogi aktusokkal egyidejlleg fogadtak el, és ezen indokolasokat elvalaszthatatlan
maodon csatoltdk az utdbbi jogi aktusokhoz, tovabba hogy a Hamasz nem hivatkozik egyetlen olyan

41994. junius 15-i Bizottsag kontra BASF és tarsai itélet (C-137/92 P).
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bizonyitékra sem, amely alkalmas lenne a vele kdzolt indokolasok szdvege és a Tanacs altal
elfogadott indokolas szévege kozotti tokéletes megfelelés megkérdbjelezésére. Mivel ezen
indokolasok hitelességét a Hamasz nem vonta érvényesen kétseégbe, a Bir6sag a Hamasz altal
benyujtott keresetet teljes egészében elutasitja.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlo kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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