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Sprendimas byloje C-833/19 P
Spauda ir informacija Taryba/ Hamas

Teisingumo Teismas paliko galioti Tarybos aktus, kuriais Hamas paliktas ES
teroristiniy organizacijy sarase

Bendrasis Teismas neturéjo panaikinti akty, kuriais ,Hamas" paliktas Siame sgrase motyvuojant
tuo, kad Taryba nepasirasé Siy akty individualiy motyvy pareiSkimy ir taip nepatvirtino jy
autentiskumo

2019 m. rugséjo 4 d. Sprendimu Hamas/ Taryba' Bendrasis Teismas, i$nagrinéjes pagal
SESV 263 straipsnj pateiktg iesSkinj dél panaikinimo, panaikino keturis 2018 m. Europos Sgjungos
Tarybos aktus?, kuriais Hamas paliktas Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP priede esanéiame
sgrase. Jis | §j sgradg jtrauktas kaip su teroro aktais susijusi organizacija ir dél Sios priezasties jam
taikytos leSy ir ekonominiy istekliy jSaldymo priemonés. Atmetes septynis ieSkinio pagrindus,
kuriais Hamas rémési ginydamas jtraukimg | sarasa, Bendrasis Teismas vis délto panaikino
ginCijamus aktus, kiek jie susije su Sia organizacija, motyvuodamas tuo, kad Taryba nepasirasé 3iy
akty motyvy pareiskimy ir taip nepatvirtino jy autentiSkumo, o Sie motyvy pareiskimai buvo iSdéstyti
atskiruose dokumentuose. Siuo aspektu Bendrasis Teismas pateiké nuorodg j reikalavimg
pasirasyti, jtvirtintg SESV 297 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje ir Tarybos darbo tvarkos
taisykliy 15 straipsnyje®.

Teisingumo Teismo didzioji kolegija panaikino 2019 m. rugséjo 4 d. Bendrojo Teismo sprendima. Ji
konstatavo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg, kai nusprendé, kad motyvy,
pagrindzian€iy Hamas palikimg gincijamy akty prieduose esanciuose sgraduose, pareidkimus, kaip
ir paCius aktus, kuriuose pateikti bendri motyvai, turéjo pasirasyti Tarybos pirmininkas ir generalinis
sekretorius. Be to, Siuos motyvy pareiSkimus Taryba priémé kartu su aktais, prie kuriy jie buvo
prijungti ir nuo kuriy yra neatsiejami, ir Siy motyvy pareiskimy autentiSkumas nebuvo tinkamai
paneigtas.

Teisingumo Teismo vertinimas

12019 m. rugséjo 4 d. Sprendimas Hamas / Taryba (T-308/18).

2 2018 m. kovo 21d. Tarybos sprendimas (BUSP) 2018/475, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir organizacijy,
kuriems taikomi Bendrosios pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir
4 straipsniai, sgraSas ir panaikinamas Sprendimas (BUSP) 2017/1426 (OL L 79, 2018, p. 26); 2018 m. kovo 21 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/468, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy
ribojanciy priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir
panaikinamas |gyvendinimo reglamentas (ES) 2017/1420 (OL L 79, 2018, p.7); 2018 m. liepos 30 d. Tarybos
sprendimas (BUSP) 2018/1084, kuriuo atnaujinamas asmeny, grupiy ir organizacijy, kuriems taikomi Bendrosios
pozicijos 2001/931/BUSP dél konkreciy priemoniy taikymo kovojant su terorizmu 2, 3 ir 4 straipsniai, sgrasas ir
panaikinamas Sprendimas (BUSP) 2018/475 (OL L 194, 2018, p. 144); 2018 m. liepos 30 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamentas (ES) 2018/1071, kuriuo jgyvendinama Reglamento (EB) Nr. 2580/2001 dél specialiy ribojanciy priemoniy,
taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu, 2 straipsnio 3 dalis ir kuriuo panaikinamas
lgyvendinimo reglamentas (ES) 2018/468 (OL L 194, 2018, p. 23).

3 Tarybos darbo tvarkos taisykliy 15 straipsnis ,Teisés akty pasiraSymas” suformuluotas taip: ,Europos Parlamento ir
Tarybos pagal jprastg teisékdros procedirg priimty teisés akty tekstus bei Tarybos priimty teisés akty tekstus pasiraso jy
priéemimo metu pareigas éjes pirmininkas ir generalinis sekretorius. Savo teise pasirasyti generalinis sekretorius gali
pavesti generalinio sekretoriato generaliniams direktoriams.“ (2009 m. gruodzio 1 d. Tarybos sprendimas 2009/937/ES,
patvirtinantis Tarybos darbo tvarkos taisykles (OL L 325, 2009, p. 35)).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=t-308/18

Pirma, Teisingumo Teismas priminé, kad i§ Sprendimo Komisija/ BASF*, kuriuo Bendrasis
Teismas rémesi savo sprendime, deél kurio pateiktas apeliacinis skundas, matyti, kad akto
pasiraSymas ranka, visy pirma jj priémusios institucijos pirmininko parasas, yra akto autentiSkumo
patvirtinimo priemoné, kuria siekiama uztikrinti teisinj sauguma, autentiSkomis kalbomis jtvirtinant
Sios institucijos priimtg tekstg. Toks autentiSkumo patvirtinimas leidzia gin¢o atveju patikrinti, ar
paskelbti tekstai arba tekstai, apie kuriuos pranesta, visiSkai atitinka institucijos priimtg tekstg ir
kartu jy rengéjo valig. Nors tame sprendime Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad sprendimo
motyvai ir rezoliuciné dalis yra nedaloma visuma, jis pazyméjo, kad, skirtingai nei toje byloje
nagrinétg sprendimg, ginCijamus aktus pasiraSé juos priémusios institucijos, t.y. Tarybos,
pirmininkas ir jos generalinis sekretorius. Be to, Siuose aktuose, kokie jie buvo paskelbti, pateikti
bendri motyvai. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Sprendime Komisija / BASF iSkeltas
klausimas ne dél to, ar visy akto motyvy autentiSkumas turi bdti patvirtintas pasirasant, jeigu dalis
Siy motyvy yra atskirame dokumente, o dél neatitikties tarp sprendimo rengéjo priimto teksto ir to
paties sprendimo teksto, kuris buvo paskelbtas ir apie kurj buvo pranesta. Atsizvelgdamas | Sias
jvairias aplinkybes, Teisingumo Teismas konstatavo, kad Sprendime Komisija/ BASF iSdéstyti
argumentai negali bati taikomi Sioje byloje.

Antra, Teisingumo Teismas priminé savo jurisprudencijg, pagal kurig aktai, kuriuose numatytos
ribojamosios priemonés, kaip antai gincijami aktai, yra ypatingo pobidzio, t. y. jie tuo pat metu yra
ir visuotinai taikomi aktai, kiek jie skirti tam tikriems bendrai ir abstrakciai apibréztiems adresatams,
ir individualiy sprendimy rinkiniai dél asmeny ir subjekty, kuriy pavardés ir pavadinimai nurodyti jy
prieduose esandiuose sagrasuose. IS SESV 297 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje jtvirtintos
taisyklés matyti, kad ginCijamus aktus, kurie yra ne pagal teisékiros procediirg priimti reglamentai
arba sprendimai, kuriuose nenurodoma, kam jie skirti, turi pasirasyti Tarybos pirmininkas, nes jie
prilyginami visuotinai taikomiems aktams, kaip tai suprantama pagal Sig jurisprudencija. Vis délto
tiek, kiek gin€ijami aktai prilyginami individualiy sprendimy rinkiniams, jiems taikoma ne pareiga
pasiradyti, o tik pareiga pranesti, kylanti i§ SESV 297 straipsnio 2 dalies treCios pastraipos. Tas
pats pasakytina apie motyvy pareiskimus, kurie pridéti prie gincijamy akty ir apie kuriuos pranesta
Hamas; jie priskiriami ne bendram Siy akty pobldziui, o jy aspektui, dél kurio jie prilyginami
individualiy sprendimy rinkiniui. Taigi Tarybos pirmininkas neturi pareigos, be akto, kuriame
nurodyti bendri ribojamasias priemones pagrindzZiantys motyvai, pasirasyti ir individualiy tokio akto
motyvy pareiSkimg. Pakanka, kad Sio motyvy pareiSkimo autentiSkumas bty tinkamai patvirtintas
kitais budais.

Anot Teisingumo Teismo, aidkinant Tarybos darbo tvarkos taisykliy 15 straipsnj atsakymas yra
toks pat. Kadangi §j straipsnj reikia aiSkinti atsizvelgiant | atitinkamas Sutarties nuostatas, jo
negalima aiskinti taip, kad jame S$ios institucijos pirmininkui ir generaliniam sekretoriui nustatytas
grieZtesnis reikalavimas pasirasyti, nei jtvirtintas SESV 297 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokia formali pareiga pasiraSyti individualiy motyvy
pareiSkimus taip pat negali bati kildinama i§ SESV 296 straipsnyje numatytos pareigos motyvuoti.
IS Sios pareigos kylanc€iy reikalavimy nereikia painioti su reikalavimais, susijusiais su Sgjungos
akto autentiSkumo patvirtinimu, nes pastarojo formalumo laikymosi kontrolé yra iSankstiné bet
kokios kitos Sio akto kontrolés sglyga. Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad apeliacinio
skundo pirmasis pagrindas yra pagrjstas, ir panaikino Bendrojo Teismo sprendima.

Kadangi, vadovaujantis Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, galima priimti
sprendimg Sioje byloje, Teisingumo Teismas, treCia, konstatavo, kad Taryba pateiké dokumenty,
jrodanciy, kad motyvy pareiSkimai buvo priimti kartu su gin€ijamais aktais, kuriuos pasirasé
Tarybos pirmininkas ir generalinis sekretorius, ir kad Sie motyvy pareiSkimai buvo prijungti prie
gin€ijamy akty ir yra nuo jy neatsiejami, o Hamas nepateiké jokiy jrodymuy, galin€iy paneigti, kad
motyvy pareiSkimy, apie kuriuos jam buvo pranesSta, tekstas visiSkai atitinka Tarybos priimtg
tekstg. Kadangi Hamas tinkamai nepaneigé Siy motyvy pareiSkimy autentiSkumo, Teisingumo
Teismas atmeté visg jo pareikstg ieskinj.

41994 m. birzelio 15 d. Sprendimas Komisija / BASF ir kt. (C-137/92 P).
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PRIMINIMAS: Teisingumo Teismui galima paduoti apeliacinj skundg dél Bendrojo Teismo sprendimo ar
nutarties tik teisés klausimais. Paprastai sprendimo vykdymas dél apeliacinio skundo nesustabdomas. Jei
apeliacinis skundas priimtinas ir pagrjstas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendimg panaikina. Jis
gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima padaryti. PrieSingu atveju, jis grazina
byla Bendrajam Teismui, kuriam Teisingumo Teismo apeliacine tvarka priimtas sprendimas yra privalomas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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