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Trybunat utrzymat w mocy akty Rady pozostawiajace Hamas w europejskim wykazie
organizacji terrorystycznych

Sad nie powinien byt stwierdzi¢ niewaznosci pozostawienia Hamasu w tym wykazie na tej
podstawie, ze Rada nie uwierzytelnita za pomocg podpisu indywidualnych uzasadnien tych aktow

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 2019r. w sprawie Hamas/Rada!, Sad stwierdzit niewaznosg,
w kontekscie skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej na podstawie art. 263 TFUE, czterech
aktéw Rady Unii Europejskiej przyjetych w 2018 r.2, na mocy ktérych Hamas pozostawiono
w wykazie zatgczonym do wspoélnego stanowiska 2001/931/WPZiB. Zostat on umieszczony tam
jako organizacja uczestniczaca w aktach terrorystycznych iztego tytutu byt objety Srodkami
w postaci zamrozenia srodkow finansowych i zasobéw gospodarczych. Pomimo oddalenia siedmiu
Z osmiu zarzutow podniesionych wéwczas przez Hamas w celu zakwestionowania umieszczenia
go w wykazie, Sad stwierdzit niewaznos$¢ zaskarzonych aktéw w zakresie, w jakim dotyczyty one
tej organizacji, ze wzgledu na brak uwierzytelnienia przez Rade uzasadnien dotyczgcych tych
aktéw za pomocg podpisu, ktére to uzasadnienia znajdowaty sie w odrebnych dokumentach. Sad
powotat sie wtym wzgledzie na wymoég ztozenia podpisu ustanowiony w art. 297 ust. 2 akapit
pierwszy TFUE oraz w art. 15 regulaminu wewnetrznego Rady?.

Trybunat w sktadzie wielkiej izby uchylit wyrok Sadu z dnia 4 wrzesnia 2019 r. Trybunat orzekt, ze
Sad naruszyt prawo, orzekajac, iz uzasadnienia dotyczgce pozostawienia Hamasu w wykazach
zatgczonych do zaskarzonych aktéw powinny byty zostaé podpisane przez przewodniczgcego
i sekretarza generalnego Rady na tej samej zasadzie co same te akty, ktdére zawierajg ogdine
uzasadnienie. Ponadto wedlug Trybunatu uzasadnienia te =zostaty przyjete przez Rade
rownocze$nie ze wspomnianymi aktami, zktérymi byly nierozerwalnie zwigzane, aich
autentycznos¢ nie zostata skutecznie zakwestionowana.

Ocena Trybunatu

1 Wyrok z dnia 4 wrzes$nia 2019 r. w sprawie Hamas/Rada (T-308/18).

2 Decyzja Rady (WPZiB) 2018/475 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczgca aktualizacji wykazu osdb, grup i podmiotow
objetych art. 2, 3 i4 wspodlnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegolnych srodkéw w celu
zwalczania terroryzmu i uchylenia decyzji (WPZiB) 2017/1426 (Dz.U. 2018, L 79, s. 26); rozporzgdzenie wykonawcze
Rady (EU) 2018/468 z dnia 21 marca 2018 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 2580/2001
w sprawie szczegolnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektorym osobom i podmiotom majgcych na
celu zwalczanie terroryzmu oraz uchylajace rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2017/1420 (Dz.U. 2018, L 79, s.7);
decyzja Rady (WPziB) 2018/1084 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczgca aktualizacji wykazu oséb, grup i podmiotow objetych
art. 2, 3 i 4 wspélnego stanowiska 2001/931/WPZiB w sprawie zastosowania szczegodlnych srodkéw w celu zwalczania
terroryzmu i uchylenia decyzji (WPZiB) 2018/475 (Dz.U. 2018, L 194, s. 144); rozporzgdzenie wykonawcze Rady (UE)
2018/1071 z dnia 30 lipca 2018 r. dotyczace wykonania art. 2 ust. 3 rozporzgdzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie
szczegolnych srodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom ipodmiotom majgcych na celu
zwalczanie terroryzmu oraz uchylajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/468 (Dz.U. 2018, L 194, s. 23).

3 Stosownie do art. 15 regulaminu wewnetrznego Rady, zatytutowanego ,Podpisywanie aktéw”: ,Teksty aktéw przyjetych
przez Parlament Europejski i Rade zgodnie ze zwykig procedurg ustawodawczg, a takze teksty aktow przyjetych przez
Rade sg podpisywane przez przewodniczgcego urzedujgcego w momencie przyjecia tych aktdw oraz przez Sekretarza
Generalnego. Sekretarz Generalny moze upowazni¢ dyrektoréw generalnych Sekretariatu Generalnego do
podpisywania aktow” [decyzja Rady 2009/937/UE zdnia 1grudnia 2009 r. dotyczaca przyjecia regulaminu
wewnetrznego Rady (Dz.U. 2009, L 325, s. 35)].
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Trybunat przypomniat w pierwszej kolejnosci, ze z wyroku w sprawie Komisja/BASF*, na ktérym
Sad opart sie w zaskarzonym wyroku, wynika, iz odreczny podpis na akcie, w szczegdlnosci
ztozony przez przewodniczgcego instytucji, ktéra go przyjeta, stanowi sposob jego
uwierzytelnienia, majgcy na celu zapewnienie pewnosci prawa poprzez utrwalenie w jezykach
autentycznych tekstu przyjetego przez te instytucje. Takie uwierzytelnienie pozwala zatem ustali¢,
w razie zakwestionowania, czy doreczone lub opublikowane teksty sg w peini zgodne z teksami
przyjetymi iz wolg ich autora. O ile we wskazanym wyroku Trybunat przypomniat réwniez, ze
cze$¢ normatywna i uzasadnienie decyzji stanowig nierozerwalng catos¢, o tyle Trybunat zauwazyt
W omawianej sprawie, ze sporne akty, w odréznieniu od decyzji rozpatrywanej we wspomnianym
wyroku, sg podpisane przez przewodniczgcego instytucji, ktéra je przyjeta, mianowicie Rady, oraz
jej sekretarza generalnego. Ponadto akty te, w brzmieniu, w jakim zostaty opublikowane, zawierajg
0go6lne uzasadnienie. Trybunat wskazat réwniez, ze wwyroku w sprawie Komisja/BASF
zagadnienie, jakie powstato, nie dotyczylo tego, czy cate uzasadnienie aktu powinno zostac
uwierzytelnione za pomocg podpisu, gdy czes¢ tego uzasadnienia znajduje sie w odrebnym
dokumencie, lecz w szczegoélnosci braku tozsamosci tekstu decyzji przyjetej przez jej autora
z trescig tej samej decyzji w wersji opublikowanej idoreczonej. Ze wzgledu na te rézne
okolicznosci Trybunat stwierdzit, Zze rozwazania poczynione przezen wwyroku w sprawie
Komisja/BASF nie moga zosta¢ zastosowane do omawianej sprawy.

Trybunat przypomniat w drugiej kolejnosci swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym akty przewidujgce
srodki ograniczajgce, takie jak sporne akty, majg szczegolny charakter w zakresie, w jakim sg
zblizone zaréwno do aktdéw o charakterze ogélnym — poniewaz sg skierowane do adresatow
okreslonych w sposob ogdlny i abstrakcyjny — jak i do zbioru indywidualnych decyzji stosowanych
wobec os6b i podmiotow wymienionych w wykazach zawartych w zatgcznikach do tych aktéw.
Z zasady ustanowionej w art. 297 ust. 2 akapit pierwszy TFUE wynika, ze sporne akty, ktére
stanowig akty o charakterze nieustawodawczym przyjete w formie rozporzadzen lub decyzji
niewskazujgcych adresata, muszg by¢ podpisane przez przewodniczgcego Rady, o ile sg zblizone
do aktow o charakterze generalnym w rozumieniu tego orzecznictwa. Natomiast w zakresie,
w jakim sporne akty sg zblizone do zbioru indywidualnych decyzji, nie podlegajg one takiemu
obowigzkowi podpisania, lecz jedynie obowigzkowi notyfikacji wynikajgcemu z art. 297 ust. 2
akapit trzeci TFUE. Dotyczy to zatem uzasadnien towarzyszgcych spornym aktom, takich jak
doreczone Hamasowi, ktére znamionuje nie ogolny charakter tych aktow, lecz ich aspekt zblizajgcy
je do zbioru indywidualnych decyzji. W zwigzku z tym przewodniczacy Rady nie musi podpisywac,
oprocz aktu zawierajgcego uzasadnienie o charakterze ogodlnym s$rodkéw ograniczajgcych,
indywidualnego uzasadnienia dotyczgcego takiego aktu. Wystarczy, by uzasadnienie to zostato
nalezycie uwierzytelnione za pomocg innych srodkéw.

Zdaniem Trybunatu wyktadnia art. 15 regulaminu wewnetrznego Rady prowadzi do takiego
samego rozwigzania. Wspomnianego przepisu, ktérego wyktadni nalezy dokonywacC w Swietle
odnosnych postanowien traktatu, nie mozna interpretowa¢ w ten sposéb, ze naktada on na
przewodniczgcego i sekretarza generalnego tej instytucji wymoég ztozenia podpisu bardziej
rygorystyczny niz ten wynikajgcy z art. 297 ust. 2 akapit pierwszy TFUE. Trybunat podkredlit, ze
taki formalny obowigzek podpisania indywidualnego uzasadnienia nie moze rowniez zostac
wywiedziony z obowigzku uzasadnienia ustanowionego w art. 296 TFUE. Wymogi wynikajgce
z tego obowigzku nie mogg bowiem by¢ mylone z wymogami dotyczgcymi uwierzytelnienia aktu
Unii, poniewaz kontrola dochowania tego ostatniego wymogu jest warunkiem wstepnym wszelkiej
innej kontroli tego aktu. Trybunat uznat zatem zarzut pierwszy odwotania za zasadny i uchylit
wyrok Sgdu.

Poniewaz stan sprawy, zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunatu, pozwalat na wydanie
orzeczenia, Trybunat stwierdzit w trzeciej kolejnosci, ze Rada przedstawita dokumenty wykazujgce,
iz uzasadnienia przyjeto rownoczesnie ze spornymi aktami podpisanymi przez przewodniczacego
i sekretarza generalnego Rady, z ktérymi byly nierozerwalnie zwigzane, oraz ze Hamas nie
powotat sie na zadng poszlake mogacg podwazy¢ petng tozsamosc¢ tekstu uzasadnien, ktore
zostaty mu doreczone, z tekstem przyjetym przez Rade. Poniewaz autentycznos¢ tych uzasadnien

4Wyrok z dnia 15 czerwca 1994 r. w sprawie Komisja/BASF i in. (C-137/92 P).
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nie zostata skutecznie podwazona przez Hamas, Trybunat oddalit w catosci skarge wniesiong
przez Hamas.

UWAGA: Odwotanie od wyroku lub postanowienia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostac
wniesione do Trybunatu. Co do zasady, odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego. Jezeli jest ono
dopuszczalne i zasadne, Trybunat uchyla orzeczenie Sadu. Jezeli stan postepowania pozwala na wydanie
orzeczenia w sprawie, Trybunat moze sam wyda¢ ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie sporu.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany
orzeczeniem Trybunatu wydanym w ramach odwotania.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
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