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Hotararea in cauza C-833/19 P,
Presa si informare Consiliul/Hamas

Curtea confirma actele Consiliului de mentinere a Hamas pe lista europeana a
organizatiilor teroriste

Tribunalul nu ar fi trebuit s& anuleze mentinerea Hamas pe aceasta listd pentru motivul ca Consiliul
nu autentificase printr-o semnaétura expunerile de motive individuale ale acestor acte

Prin Hotararea din 4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul*, Tribunalul a anulat, in cadrul unei actiuni
inh anulare formulate in temeiul articolului 263 TFUE, patru acte ale Consiliului Uniunii Europene
adoptate in anul 2018% prin care Hamas fusese mentinut pe lista anexata la Pozitia comuna
2001/931/PESC. Acesta fusese inscris ca organizatie implicata in acte de terorism si facea, in
acest temei, obiectul unor masuri de inghetare a fondurilor si a resurselor economice. Respingand
sapte dintre cele opt motive invocate atunci de Hamas pentru a contesta inscrierea sa, Tribunalul a
anulat actele atacate, in masura in care acestea priveau aceasta organizatie, din cauza lipsei
autentificarii de catre Consiliu, prin intermediul unei semnaturi, a expunerilor de motive referitoare
la aceste acte, respectivele expuneri de motive figurand in documente distincte. Tribunalul s-a
referit in aceastad privinta la cerinta semnaturii prevazuta la articolul 297 alineatul (2) primul
paragraf TFUE, precum si la articolul 15 din Regulamentul de procedura al Consiliului®.

Curtea, In complet de Mare Camera, anuleaza Hotararea Tribunalului din 4 septembrie 2019.
Aceasta considera ca Tribunalul a savéarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca expunerile
de motive care se raporteaza la mentinerea Hamas pe listele anexate la actele atacate ar fi trebuit,
la fel ca actele insele, care cuprind o motivare generald, sa fie semnate de presedintele si de
secretarul general al Consiliului. In plus, aceste expuneri de motive fusesera adoptate de Consiliu
simultan cu actele mentionate, de care erau legate in mod indisociabil, iar autenticitatea lor nu
fusese repusa in discutie in mod valabil.

Aprecierea Curtii

! Hotararea din 4 septembrie 2019, Hamas/Consiliul (T-308/18).

2 Decizia (PESC) 2018/475 a Consiliului din 21 martie 2018 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor
carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru
combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei (PESC) 2017/1426 (JO 2018, L 79, p. 26); Regulamentul de punere in
aplicare (UE) 2018/468 al Consiliului din 21 martie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in
vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2017/1420 (JO 2018, L 79,
p. 7); Decizia (PESC) 2018/1084 a Consiliului din 30 iulie 2018 de actualizare a listei persoanelor, grupurilor si entitatilor
carora li se aplica articolele 2, 3 si 4 din Pozitia comuna 2001/931/PESC privind aplicarea de masuri specifice pentru
combaterea terorismului si de abrogare a Deciziei (PESC) 2018/475 (JO 2018, L 194, p. 144); Regulamentul de punere
in aplicare (UE) 2018/1071 al Consiliului din 30 iulie 2018 privind punerea in aplicare a articolului 2 alineatul (3) din
Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entitati in
vederea combaterii terorismului si de abrogare a Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2018/468 (JO 2018, L 194,
p. 23).

3 Potrivit articolului 15 din Regulamentul de procedura al Consiliului, intitulat ,Semnarea actelor”: ,Textul actelor adoptate
de Parlamentul European si de Consiliu conform procedurii legislative ordinare, precum si cel al actelor adoptate de
Consiliu sunt semnate de presedintele in exercitiu la momentul adoptarii lor si de secretarul general. Secretarul general
poate delega semnarea directorilor generali ai Secretariatului General. Secretarul general poate delega semnarea
directorilor generali ai Secretariatului General.” [Decizia 2009/937/UE a Consiliului din 1 decembrie 2009 de adoptare a
regulamentului sau de procedura (JO 2009, L 325, p. 35)].
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Curtea aminteste, in primul rand, ca din Hotdrarea Comisia/BASF*, pe care s-a intemeiat
Tribunalul in hotararea atacata cu recurs, reiese ca semnarea olografa a unui act, in special de
catre presedintele institutiei care |-a adoptat, constituie un mijloc de autentificare a acestuia, avand
drept scop asigurarea securitatii juridice prin fixarea, in limbile autentice, a textului adoptat de
aceasta institutie. O asemenea autentificare permite astfel sa se verifice, in cazul unei contestatii,
corespondenta perfecta a textelor notificate sau publicate cu textele astfel cum au fost adoptate si
cu vointa autorului acestora. Desi, in acea hotaréare, Curtea a amintit de asemenea ca dispozitivul
si motivarea unei decizii constituie un tot indivizibil, Curtea observa ca, spre deosebire de decizia
in cauza in hotararea mentionata, actele in litigiu poartd semnatura presedintelui institutiei care
le-a adoptat, si anume Consiliul, si a secretarului sau general. in plus, aceste acte, astfel cum au
fost publicate, cuprind o motivare generala. Curtea aratd de asemenea ca, in Hotararea
Comisia/BASF, problema ridicata nu era aceea daca intreaga motivare a unui act trebuie
autentificata prin intermediul unei semnaturi atunci cadnd o parte a acestei motivari figureaza intr-un
document distinct, ci, printre altele, cea a lipsei de corespondenta intre textul unei decizii, astfel
cum a fost adoptatd de autorul sau, si textul aceleiasi decizii, astfel cum a fost publicata si
notificatd. Avand in vedere aceste elemente diverse, Curtea concluzioneaza ca consideratiile pe
care le-a formulat in Hotararea Comisia/BASF nu pot fi transpuse in prezenta cauza.

Curtea aminteste, in al doilea rand, jurisprudenta sa potrivit careia actele care prevad masuri
restrictive precum actele in litigiu prezintd o natura speciala prin faptul ca se aseamana cu actele
cu aplicabilitate generala, in masura in care se adreseaza unei categorii de destinatari determinati
in mod general si abstract, si in acelasi timp cu o serie de decizii individuale cu privire la persoane
si entitati ale caror nume figureaza pe listele cuprinse in anexele acestora. Din norma enuntata la
articolul 297 alineatul (2) primul paragraf TFUE rezulta ca actele in litigiu, care constituie acte fara
caracter legislativ adoptate fie sub forma unor regulamente, fie sub forma de decizii care nu indica
destinatarii, trebuie semnate de presedintele Consiliului, in masura in care se aseamana cu acte
cu aplicabilitate generald in sensul acestei jurisprudente. in schimb, in masura in care actele in
litigiu se aseamana cu o serie de decizii individuale, acestea nu sunt supuse unei astfel de obligatii
de semnare, ci numai obligatiei de notificare care decurge din articolul 297 alineatul (2) al treilea
paragraf. Aceasta este situatia expunerilor de motive care insoteau actele in litigiu, astfel cum au
fost notificate Hamas, care nu tin de natura generala a acestor acte, ci de aspectul lor care le
aseamana cu o serie de decizii individuale. Prin urmare, presedintele Consiliului nu trebuie sa
semneze, in plus fatd de actul care cuprinde o motivare cu caracter general a masurilor restrictive,
expunerea de motive individuale referitoare la un astfel de act. Este suficient ca aceasta expunere
de motive sa fie autentificata ihn mod corespunzator prin alte mijloace.

Potrivit Curtii, interpretarea articolului 15 din Regulamentul de procedura al Consiliului conduce la
aceeasi solutie. intrucat acest articol trebuie interpretat in lumina dispozitilor pertinente ale
tratatului, el nu poate fi interpretat in sensul ca ar impune presedintelui si secretarului general al
acestei instituti o cerinta de semnatura mai strictd decét cea care rezulta din articolul 297
alineatul (2) primul paragraf TFUE. Curtea subliniaza ca o astfel de obligatie formala de semnare a
expunerii de motive individuale nu poate fi dedusa nici din obligatia de motivare prevazuta la
articolul 296 TFUE. Cerintele care decurg din aceasta obligatie nu se pot confunda astfel cu cele
referitoare la autentificarea unui act al Uniunii, controlul respectarii acestei din urma cerinte
constituind o conditie prealabila oricarui alt control al acestui act. Astfel, Curtea considera
intemeiat primul motiv al recursului si anuleaza hotararea Tribunalului.

Intrucat cauza este, conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii, in stare de judecata,
Curtea constata, in al treilea rand, ca Consiliul a prezentat documente care demonstreaza ca
expunerile de motive fusesera adoptate simultan cu actele in litigiu semnate de presedintele si de
secretarul general al Consiliului, de care erau legate in mod indisociabil, si cd& Hamas nu invoca
niciun indiciu de natura sa puna in discutie corespondenta perfecta dintre textul expunerilor de
motive care i-au fost notificate si cel adoptat de Consiliu. Intrucét autenticitatea acestor expuneri
de motive nu a fost contestatd in mod valabil de Hamas, Curtea concluzioneaza in sensul
respingerii, in ansamblul sau, a actiunii formulate de Hamas.

4 Hotdrarea din 15 iunie 1994, Comisia/BASF si altii (C-137/92 P).
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MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizatd cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil Si
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecata, Curtea
poate sa solutioneze ea nsasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o Tn recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntérii.
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