Sodis¢e Evropske unije
A SPOROCILO ZA MEDIJE $t. 135/20

Luxembourg, 15. julij 2021
Sodba v zdruZenih zadevah C-584/20 P in C-621/20 P
Mediji in informacije Komisija/Landesbank Baden-Wirttemberg in Enotni odbor za reSevanje

Sklep Enotnega odbora za reSevanje o izraéunu predhodnih prispevkov v Enotni
sklad za reSevanje za leto 2017 se glede druzbe Landesbank Baden-Wiirttemberg
razglasi za ni¢en zaradi nezadostne obrazlozitve

Sodisce je s tem, da je v zvezi s tem priSlo do enakega rezultata kot Splo$no sodisce, razveljavilo
sodbo Splosnega sodis¢a, ker je to krsilo nacelo kontradiktornosti in ni pravilno presodilo obsega
obveznosti obrazloZitve

Enotni odbor za reSevanje (EOR) je 11. aprila 2017 v okviru financiranja Enotnega sklada za
reSevanje (ESR) sprejel sklep o dolocitvi zneska predhodnih prispevkov, ki jih mora vsaka kreditna
institucija pladati v ESR za leto2017'. Med temi institucijami je bila tudi Landesbank
Baden-Wirttemberg, nems$ka kreditna institucija.

Splosno sodiS¢e, ki je odlo¢alo o ni¢nostni tozbi, ki jo je vloZila druzba Landesbank
Baden-Wiurttemberg, je sporni sklep v delu, ki se nanasa na to institucijo, razglasilo za ni¢en.?
Menilo je, da ta sklep ne izpolnjuje zahteve po avtentifikaciji, in je poleg tega v interesu dobrega
delovanja pravosodja ugotovilo, da je EOR ta sklep sprejel v nasprotju z obveznostjo obrazlozitve.
V zvezi s tem je med drugim razsodilo, da sporni sklep ne vsebuje skoraj nobenega elementa za
izraCun predhodnega prispevka v ESR in da njegova priloga ne vsebuje zadostnih elementov za
preveritev pravilnosti tega prispevka.

Sodisce, ki je v velikem senatu odlo€alo o pritozbah, ki sta ju vlozili Komisija (zadeva C-584/20 P)
in EOR (zadeva C-621/20 P), je razveljavilo sodbo SploSnega sodiS¢a. S tem, da je dokon&no
odlo€ilo o sporu, je sporni sklep v zvezi z Landesbank Baden-Wiurttemberg razglasilo za ni¢en
zaradi nezadostne obrazloZitve, vendar je kljub temu v zvezi z obsegom zahteve po obrazloZitvi
takega sklepa uporabilo drugacen pristop od pristopa SploSnega sodisca.

Presoja Sodis¢a

Na prvem mestu, SodisCe je ugotovilo, da je Splosno sodis€e krsilo nacelo kontradiktornosti, ker
EOR ni dalo moznosti, da ucinkovito izrazi stalis¢e o tozbenem razlogu, ki ga je Splosno sodis¢e
preizkusilo po uradni dolznosti in se je nanaSal na neobstoj zadostnega dokaza o avtentifikaciji
priloge k spornemu sklepu.

V zvezi s tem je opozorilo, da mora biti predhodni poziv strankam, naj predlozijo svoja stali5¢a o
toZbenem razlogu, ki ga namerava sodis¢e Unije preizkusiti po uradni dolZznosti, za zagotovitev
ucinkovitega spos&tovanja nacela kontradiktornosti, nanje naslovljen tako, da se jim omogodi, da
koristno in u€inkovito izrazijo stalis€e o tem razlogu, vkljuéno s tem, da temu sodiS€u po potrebi
predlozijo dokaze, ki so potrebni za to, da lahko ob celotnem poznavanju dejstev, odloi o
navedenem razlogu. Zato bi moralo Splosno sodis¢e stranki obvestiti, da namerava svojo odloditev
opreti na toZbeni razlog, ki se nanasa na neobstoj avtentifikacije spornega sklepa, in ju zato
pozvati, naj mu predlozita trditve, za katere sta menili, da so koristne za odlocCitev o tem tozbenem
razlogu. V obravnavani zadevi pa SploSno sodiS¢e niti pred obravnavo niti na obravnavi EOR

" Sklep EOR o izraéunu predhodnih prispevkov v Enotni sklad za re$evanje za leto 2017 (SRB/ES/SRF/2017/05), sprejet
na izvrsni seji 11. aprila 2017 (v nadaljevanju: sporni sklep).

2 Sodba z dne 23. septembra 2020, Landesbank Baden-Wirttemberg/EOR (T-411/17, glej tudi sporogilo za medije &t.
115/20).
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dejansko ni dalo moznosti, da koristno in uclinkovito izrazi staliSe o tem razlogu, zlasti s
predlozitvijo dokazov v zvezi z avtentifikacijo spornega sklepa.

Ker je Sodis¢e tako ugotovilo, da je SploSno sodisCe krSilo nacelo kontradiktornosti, je razsodilo,
da je EOR, zlasti z uporabo informacijskega sistema ,ARES*, zadostno zagotovil avtentifikacijo
spornega sklepa v celoti, tako glede njegovega besedila kot priloge k temu sklepu.

Na drugem mestu, SodiS¢e se je izreklo o obveznosti obrazlozitve, ki jo ima EOR za sprejetje
sklepa, kakrsen je sporni sklep.

Najprej navaja, da Splosno sodiS¢e ni pravilno presodilo obsega te obveznosti, ker je presodilo, da
bi moral EOR v obrazlozitvi spornega sklepa navesti elemente, ki druzbi Landesbank
Baden-Wirttemberg omogocajo, da preveri pravilnost izraCuna predhodnega prispevka v ESR za
leto 2017, ne da bi lahko zaupnost nekaterih od teh elementov vplivala na to obveznost.

Po eni strani ni nujno, da obrazloZitev vsake odloc€itve institucije, organa, urada ali agencije Unije, s
katero se zasebnemu gospodarskemu subjektu nalozi pladilo denarnega zneska, vsebuje vse
elemente, ki njenemu naslovniku omogocajo, da preveri pravilnost izracuna viSine tega zneska. Po
drugi strani institucije, organi, uradi in agencije Unije na podlagi naCela varovanja poslovne
skrivnosti kot sploSnega nacela prava Unije konkurentom zasebnega gospodarskega subjekta ne
smejo razkriti zaupnih informacij, ki jih je ta predlozil.

Ob upostevanju logike sistema financiranja ESR in nacina izracuna predhodnih prispevkov v ESR,
ki temelji zlasti na uporabi zaupnih podatkov v zvezi s finan&nim poloZajem institucij, na katere se
ta izraCun nanaSa, je treba obveznost obrazloZitve spornega sklepa uravnoteZiti z obveznostjo
spostovanja poslovne skrivnosti teh institucij, ki jo ima EOR. Vendar se ta obveznost ne sme
razlagati tako Siroko, da obveznosti obrazloZitve odvzame vsebino. V tem smislu obrazlozitev
odloc¢be, s katero je bilo zasebnemu gospodarskemu subjektu naloZeno placilo denarnega zneska,
ne da bi mu bili predloZeni vsi elementi, na podlagi katerih je mogocCe natancno preveriti izraCun
viSine tega denarnega zneska, ne posega v vseh primerih nujno v vsebino obveznosti obrazlozitve.

Sodisce je tako ugotovilo, da je v obravnavani zadevi obveznost obrazloZitve izpolnjena, ¢e imajo
naslovniki sklepa o dolocitvi predhodnih prispevkov v ESR, ¢eprav jim niso posredovani podatki, za
katere velja poslovna skrivnhost, na voljo metodo izraduna, ki jo je uporabil EOR, in zadostne
informacije, da v bistvu razumejo, kako se je njihov posamiCni polozZaj, glede na polozaj vseh
drugih zadevnih institucij, uposteval pri izraCunu njihovega predhodnega prispevka v ESR.

Dalje, SodiS¢e ni potrdilo ugotovitve Splodnega sodid€a, da je razlog za krSitev obveznosti
obrazloZitve EOR za del izraCuna predhodnih prispevkov v ESR, ki se nanada na prilagoditev
glede na profil tveganja zadevnih institucij, v nezakonitosti nekaterih dolo¢b Delegirane uredbe
2015/633.

Sodisce je po tem, ko je podrobno pojasnilo mehanizem prilagajanja predhodnih prispevkov v ESR
profilu tveganja, ki ga zagotavlja predvsem uvrstitev zadevnih institucij na podlagi nekaterih
vrednosti v razrede®, ki nazadnje omogoc€a dolo€itev prilagoditvenega multiplikatorja glede na
profil tveganja, pojasnilo, da lahko EOR, ne da bi krSil svojo obveznost spostovanja poslovne
skrivnosti, razkrije mejne vrednosti ,razredov® in z njimi povezane kazalnike. Namen tega razkritja
je zadevni instituciji omogociti, da se prepri€a zlasti, da uvrstitev, ki ji je bila dodeljena ob
diskretizaciji kazalnikov, dejansko ustreza njenemu gospodarskemu polozZaju, da je bila ta
diskretizacija opravljena v skladu z metodo, dolo€eno v Delegirani uredbi 2015/63 na podlagi
verjetnih podatkov, in da so bili upoStevani vsi dejavniki tveganja.

3 Delegirana uredba Komisije (EU) 2015/63 z dne 21. oktobra 2014 o dopolnitvi Direktive 2014/59/EU Evropskega
parlamenta in Sveta v zvezi s predhodnimi prispevki v sheme za financiranje reSevanja (UL 2015, L 11, str. 44). Splo$no
sodisce je v izpodbijani sodbi ugotovilo nezakonitost ¢lenov od 4 do 7 in 9 ter Priloge | k tej uredbi, ki se nanasajo na
metodo izraCuna predhodnih prispevkov v ESR.
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Poleg tega druge faze metode izracuna predhodnih prispevkov v ESR temeljijo na zbirnih podatkih
zadevnih institucij, ki se lahko razkrijejo v zbirni obliki, ne da bi bila krSena obveznost spostovanja
poslovne skrivnosti, ki jo ima EOR.

Zato SodisCe ugotavlja, da Delegirana uredba 2015/63 EOR ne prepreCuje, da v zbirni in
anonimizirani obliki razkrije zadostne informacije, na podlagi katerih lahko institucija razume, kako
se je njen posamicni poloZaj, glede na poloZzaj vseh drugih zadevnih institucij, upoSteval pri
izraCunu njenega predhodnega prispevka v ESR. Res je, da obrazlozitev, ki temelji na razkritju
upostevnih informacij v zbirni in anonimizirani obliki, vsaki instituciji ne omogoca sistemati¢nega
razkritja morebitne napake EOR pri zbiranju in zdruzevanju upo$tevnih podatkov. Zadostuje pa, da
se tej instituciji omogoci, da se prepri¢a, da so bile informacije, ki jih je predlozila pristojnim
organom, dejansko vkljuéene v izraun njenega predhodnega prispevka v ESR v skladu z
upostevnimi pravili prava Unije, in da se na podlagi njenega sploSnega poznavanja financnega
sektorja ugotovi morebitna uporaba informacij, ki niso verjetne ali so o€itno napacne, ter za
ugotovitev, ali je treba zoper sklep EOR o dolocitvi njenega predhodnega prispevka v ESR vloZiti
ni¢nostno tozbo. Vendar Sodis¢e pojasnjuje, da ta pristop v zvezi z obrazlozitvijo sklepa, kakrsen
je sporni sklep, ne posega v moznost sodiS¢ Unije, da za izvajanje ucinkovitega sodnega nadzora
v skladu z zahtevami iz ¢lena 47 Listine od EOR zahtevata predlozitev podatkov, s katerimi bi bilo
mogoce utemeljiti izraune, katerih pravilnost se izpodbija pred njima, tako da po potrebi
zagotovita zaupnost teh podatkov.

Nazadnje, SodiSCe je razsodilo, da sporni sklep ni zadostno obrazlozZen, ker so se elementi, ki so v
njem navedeni, in elementi, ki so bili na spletnem mestu EOR na voljo na datum tega sklepa,
nanasali le na del upostevnih informacij, ki bi jih EOR lahko sporodil, ne da bi krsil poslovno
skrivnost. Natancneje, niti priloga k temu sklepu niti spletno mesto EOR nista vsebovala podatkov
v zvezi z mejnimi vrednostmi vsakega ,razreda“ in z njimi povezanimi vrednostmi kazalnikov. Zato
se sporni sklep razglasi za nien v delu, v katerem se nanaSa na druzbo Landesbank
Baden-Wdirttemberg.

OBVESTILO: Pri Sodis¢u je mogoce zoper sodbo ali sklep SploSnega sodis¢a vloziti pritozbo, omejeno na
pravna vprasanja. PritoZba nadeloma nima odloZilnega uéinka. Ce je dopustna in utemeljena, Sodis¢e
razveljavi odlogitev Splo$nega sodiséa. Ce stanje postopka to dovoljuje, lahko Sodi§¢e samo dokoné&no
odlo€i o zadevi. Sicer vrne zadevo v razsojanje SploSnemu sodiS¢u, to pa je vezano na odlocitev, Ki jo je
Sodisce sprejelo v okviru pritozbe.

Neuradni dokument za medije, ki Sodi$¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavijeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.
Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 43032793

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-584/20

