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Presuda u predmetu C-102/20
Mediji i informiranje StWL Stadtische Werke Lauf a.d Pegnitz

»Inbox advertising”: prikazivanje reklamnih poruka u ulaznom spremniku
elektronicke poste u obliku sliénom pravoj poruci elektroni¢ke poste predstavlja
uporabu elektroni¢ke poste u svrhu izravhoga marketinga u smislu Direktive
2002/58

U vezi s tim porukama postoji opasnost od zabune $to bi korisnika koji klikne na redak koji pripada
reklamnoj poruci moglo protiv njegove volje preusmijeriti na internetsku stranicu koja prikazuje
navedenu reklamu.

Stadtische Werke Lauf a.d Pegniz GmbH (u daljnjem tekstu: StWL) i eprimo GmbH su dva
konkurentska opskrbljivaca elektrichom energijom. Agencija za oglasavanje na zahtjev drustva
eprimo slala je reklamne oglase, koji se sastoje od prikazivanja zastavica u postanskim pretincima
elektronic¢ke poste korisnika besplatne usluge elektroni¢ke poste T-Online.

Te su se poruke pojavljivale €im bi korisnici usluge elektronicke poste otvorili svoje ulazne
spremnike, pri €emu su i doticni korisnici i poruke koje se prikazuju nasumino birani (oglaSivacka
aktivnost zvana ,Inbox Advertising”). One su se vizualno razlikovale od popisa drugih poruka
elektronicke poste korisnika raCuna samo po tome §to je datum zamijenjen navodom ,Anzeige”
(oglas), nije bio naveden posiljatelj i tekst se nalazio na sivoj pozadini. Rubrika ,Predmet”’ koja
odgovara tom unosu s popisa sadrZavala je tekst namijenjen promicanju povoljne cijene za usluge
elektriéne energije i plina.

StWL je smatrao da je ta praksa oglaSavanja koja ukljuCuje uporabu poruke elektroni¢ke poste bez
izriCitog prethodnog pristanka primatelja protivna pravilima u podruéju nepostenog trziSnog
natjecanja. Stoga je StWL podnio Landgerichtu NiUrnberg-Furth (Zemaljski sud Nuremberg-Furtha,
Njemacka) tuzbu radi prestanka povrede protiv drustva eprimo. Taj je sud prihvatio zahtjev drustva
StWL i naloZio drudtvu eprimo da krajnjim potroSaima prestane slati takve reklame jer
predstavljaju neprihvatljivu neugodnost i obmanu.

Nakon zalbe koju je eprimo podnio Oberlandesgerichtu Nurnberg (Visoki zemaljski sud u
Nurembergu, Njemacka) , taj je sud smatrao da ta oglaSivacka aktivhost ne predstavlja nezakonitu
poslovnu praksu s glediSta prava trziSnog natjecanja.

Bududéi da je Bundesgerichtshof (Savezni vrhovni sud, Njemacka), kojem je StWL podnio reviziju,
smatrao da uspjeh pravnog lijeka ovisi o tumacenju prava Unije, postavio je Sudu prethodna
pitanja.

Taj sud postavlja Sudu pitanje, medu ostalim, o tome je li i, prema potrebi, pod kojim uvjetima
praksa na temelju koje se reklamne poruke prikazuju u ulaznom spremniku korisnika usluge
elektroniCke poste koja se tom korisniku pruza besplatno i koja se financira reklamama koje
placaju oglasivaéi spojiva s relevantnim odredbama direktiva?.

1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 2. drugog stavka tocke (h) i ¢lanka 13. stavka 1. Direktive
2002/58/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. srpnja 2002. o obradi osobnih podataka i zastiti privatnosti u podrucju
elektronic¢kih komunikacija (Direktiva o privatnosti i elektroni¢kim komunikacijama) (SL 2002., L 201, str. 37.) (SL,
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Kao prvo, Sud podsjeca na to da se Direktivom 2002/58, medu ostalim, nastoji pretplatnike zastititi
od svakog naru$avanja njihove privatnosti nezeljenim porukama u svrhe izravnog marketinga,
posebno putem automatiziranih pozivnih uredaja, telefaksa i e-mail poruka, ukljuCujuéi SMS
poruke. Taj cilj mora biti zajam€en neovisno o tehnologijama koje se koriste, zbog €ega treba s
tehnoloskog gledista primijeniti Siroko i razvojno tumacenje vrsta komunikacija iz te direktive.

Uzimajuéi u obzir nacine Sirenja reklamnih poruka o kojima je rije€¢ u glavhom postupku, Sud
smatra da takav nacin postupanja predstavlja uporabu elektroni¢ke poste koja moze ugroziti cilj
zastite korisnika od svakog narusavanja njihove privatnosti nezeljenim porukama u svrhe izravnog
marketinga.

Kao drugo, Sud smatra da sama narav reklamnih poruka, kojima se promoviraju usluge, i ¢injenica
da se Salju putem poruke elektronicke poste omoguéavaju da se te poruke okvalificiraju kao
,poruke koje se odnose na izravan marketing”. Prema misljenju Suda, okolnost da se primatel;j tih
reklamnih poruka odabire nasumiéno nije uopée vazna; vazno je da postoji poruka s
komercijalnom svrhom koja se izravno i pojedinaéno upucéuje jednom ili viSe korisnika usluga
elektronicke poste.

Kao tre€e, Sud pojasnjava da je uporaba automatiziranih pozivnih uredaja u svrhe izravnog
marketinga dopustena pod uvjetom da je njihov adresat na to prethodno pristao. Takav se
pristanak mora oc€itovati kao dobrovoljno, posebno i informirano izrazavanje Zelje ispitanika.
Korisnicima su ponudene dvije kategorije usluge elektroni¢ke poste T-Online, odnosno, s jedne
strane, usluga besplatne elektroniCke poste koja se financira oglasavanjem i, s druge strane,
usluga elektronicke poste koja se placa, i koja ne sadrzava reklame. Stoga Sud smatra da je na
Bundesgerichtshofu (Savezni vrhovni sud) da utvrdi je li doti€ni korisnik, koji je odabrao besplatnu
uslugu elektronicke poste, bio propisno obavijeSten o konkretnim nacinima slanja takvih oglasa te
je li zaista pristao primiti reklamne poruke.

Kao cCetvrto, iako Sud istiCe da prikazivanje tih reklamnih poruka na popisu privatnin poruka
elektronicke poste korisnika ometa pristup tim porukama na sliCan nacin kao nezeljena
elektroni¢ka poSta (koju takoder zovemo ,spam”), ipak naglasava da se Direktivom 2002/58 ne
nalaZze zahtjev da se utvrdi da optereCenje za korisnika nadilazi neugodnost koja mu je
prouzroCena. Istovremeno, Sud presuduje da takvo prikazivanje reklamnih poruka u svakom
slucaju predstavlja opterecenje za doticnog korisnika.

Konacno, Sud smatra da je aktivnost koja se sastoji od prikazivanja u ulaznom pretincu korisnika
usluge elektroniCke poste reklamnih poruka u obliku slichom pravoj poruci elektroniCke poste
obuhvaéena pojmom ,ustrajno, a nezeljeno nudenje” iz Direktive 2005/29 ako je prikazivanje tih
reklamnih poruka, s jedne strane, dovoljno ucestalo i redovito da se moze okvalificirati kao
»=ustrajno” nudenje i, s druge strane, kao ,nezZeljeno” nudenje kada taj korisnik nije dao pristanak
prije tog prikazivanja.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava €lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.

Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.

posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 52., str. 111.) kao i toCke 26. Priloga I. Direktivi 2005/29/EZ
Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. svibnja 2005. o nepos$tenoj poslovnoj praksi poslovnog subjekta u odnosu prema
potrodaCu na unutarnjem trziStu i o izmjeni Direktive Vije¢a 84/450/EEZ, direktiva 97/7/EZ, 98/27/EZ i 2002/65/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a, kao i Uredbe (EZ) br. 2006/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a (,Direktiva o nepostenoj
poslovnoj praksi”) (SL 2005., L 149, str. 22.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 8., str. 101.
i ispravak SL 2016., L 332, str. 25.).
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