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Retslig kompetence til at treeffe afgegrelse om en begeaering om skilsmisse:
Domstolen preeciserer betydningen og reekkevidden af begrebet en segtefeelles
seaedvanlige opholdssted

Et sadant begreb indebeerer, at en zegtefaelle, selv om den pagaeldende deler sit liv mellem to
medlemsstater, kun kan have ét seedvanligt opholdssted

IB, der er fransk statsborger, og FA, der er irsk statsborger, blev gift i Irland i 1994. De har faet tre
bgrn, som nu er myndige. | 2018 indgav IB en begaering om skilsmisse til tribunal de grande
instance de Paris (retten i farste instans i Paris, Frankrig). Da denne ret erkleerede sig stedligt
inkompetent til at traeffe afggrelse om skilsmissen, iveerksatte IB appel ved cour d’appel de Paris
(appeldomstolen i Paris, Frankrig). Denne domstol skulle vurdere, om der forelda kompetence for
tribunal de grande instance de Paris (retten i farste instans i Paris) pa grundlag af IB’s saedvanlige
opholdssted i overensstemmelse med Bruxelles lla-forordningen *. | denne henseende anfgrte den
bl.a., at flere forhold kendetegnede IB’s personlige og familiemaessige tilknytning til Irland, hvor
han havde boet siden 1999 sammen med sin segtefelle og sine bgrn. Cour d’appel de Paris
(appeldomstolen i Paris) naevnte imidlertid ligeledes, at IB i flere ar var rejst til Frankrig hver uge for
at arbejde, idet han dér havde oprettet midtpunktet for sine erhvervsmaessige interesser. Det var
saledes denne domstols vurdering, at IB faktisk havde to opholdssteder, nemlig et opholdssted,
nar han i lgbet af ugen af arbejdsmaessige grunde var i Paris, og et andet opholdssted, nar han
resten af tiden var hos sin aegtefeelle og sine barn i Irland.

Pa denne baggrund forelagde cour d’appel de Paris (appeldomstolen i Paris) Domstolen en
anmodning om preejudiciel afgerelse med henblik pa at fastleegge, hvilke retter der har
kompetence til at treeffe afgerelse om IB’'s og FA’s skilsmisse i henhold til Bruxelles lla-
forordningens artikel 3, stk. 1, litra a). Den foreleeggende ret gnskede navnlig oplyst, om en
eegtefeelle, der deler sit liv mellem to medlemsstater, kan have sit seedvanlige opholdssted i disse
to medlemsstater, sdledes at retterne i disse to medlemsstater har kompetence til at treeffe
afggrelse om skilsmissen.

I sin dom preeciserer Domstolen begrebet en aegtefeelles »saedvanlige opholdssted« og fastslog, at
denne eegtefaelle, selv om vedkommende deler sit liv mellem to medlemsstater, kun kan have ét
saedvanligt opholdssted som omhandlet i Bruxelles lla-forordningens artikel 3, stk. 1, litra a).

Domstolens bemeerkninger

I mangel af en definition af begrebet »saedvanligt opholdssted« i Bruxelles lla-forordningen eller en
udtrykkelig henvisning til medlemsstaternes ret i denne henseende fastslar Domstolen, at dette
begreb skal fortolkes selvsteendigt og ensartet. Domstolen bemeerker bl.a., at hverken Bruxelles
lla-forordningens artikel 3, stk. 1, litra a), eller andre bestemmelser heri lsegger til grund, at en
person samtidig kan have flere seedvanlige opholdssteder eller et seedvanligt opholdssted pa en
flerhed af steder. En sadan flerhed ville navnlig skade retssikkerheden ved at gere det

1 Radets forordning (EF) nr.2201/2003 af 27.10.2003 om kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafggrelser i esegteskabssager og i sager vedrgrende foreeldreansvar og om ophaevelse af forordning (EF)
nr. 1347/2000 (EUT 2003, L 338, s. 1).
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vanskeligere pa forhand at fastleegge, hvilke retter der kan traeffe afgarelse om skilsmissen, og
vanskeligere for den ret, ved hvilken sagen er anlagt, at efterpragve sin egen kompetence.

Under hensyntagen til sin praksis vedrgrende et barns sesedvanlige opholdssted 2, finder
Domstolen dernaest, at begrebet »saedvanligt opholdssted« med henblik pa fastlaeggelsen af
kompetence i sager om oplgsning af segteskab principielt er kendetegnet ved to forhold, nemlig
dels den pageeldendes gnske om at etablere det seedvanlige midtpunkt for sine interesser pa et
bestemt sted, dels en tilstedeveerelse, der har en tilstreekkelig grad af stabilitet, pa den
pageeldende medlemsstats omrade.

En cegtefeelle, der som sagsgger paberaber sig kompetencen for retterne i den medlemsstat, hvor
vedkommendes saedvanlige opholdssted er beliggende, i medfgr af Bruxelles lla-forordningens
artikel 3, stk. 1, litra a), skal saledes ngdvendigvis have flyttet sit seedvanlige opholdssted til en
anden medlemsstat end den, hvor segtefeellernes tidligere opholdssted er beliggende. Den
pageeldende skal sdledes have givet udtryk for en vilje til at etablere det saedvanlige midtpunkt for
sine interesser i denne anden medlemsstat og have godtgjort, at vedkommendes tilstedevaerelse
pa denne medlemsstats omrade vidner om en tilstreekkelig grad af stabilitet.

I denne sammenhaeng fremhaever Domstolen de seerlige omsteendigheder i forbindelse med
fastleeggelsen af en zegtefeelles saedvanlige opholdssted. Nar en segtefaelle saledes som fglge af
den segteskabelige krise beslutter at bosaette sig i en anden medlemsstat, kan den pageeldende
fortsat bevare sociale og familiemaessige band i den medlemsstat, hvor segtefeellernes tidligere
opholdssted er beliggende. Desuden er en voksens milijg mere varieret end et barns og bestar af
et bredere aktivitetsspektrum og forskelligartede interesser, og det kan ikke kraeves, at disse
koncentreres pa en enkelt medlemsstats omrade.

Henset til disse betragtninger konkluderer Domstolen, at selv om en eegtefeelle samtidig kan rade
over flere opholdssteder, kan den pageeldende pa et givet tidspunkt kun have ét seedvanligt
opholdssted som omhandlet i Bruxelles lla-forordningens artikel 3, stk. 1, litra a). Nar en segtefzelle
deler sit liv mellem to medlemsstater, er det derfor alene retterne i den medlemsstat, pa hvis
omrade dette seedvanlige opholdssted er beliggende, der har kompetence til at treeffe afgarelse
om en begeering om oplgsning af segteskab. Det pahviler den foreleeggende ret pa grundlag af
samtlige faktiske omsteendigheder i den konkrete sag at efterprgve, om den medlemsstat, hvor
den er beliggende, svarer til det sted, hvortil IB har flyttet sit saedvanlige opholdssted som
omhandlet i Bruxelles lla-forordningens artikel 3, stk. 1, litra a).

BEMAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggegres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127

2 Jf. bl.a. dom af 28.6.2018, HR, C-512/17.
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