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Domstols behdrighet att prova en anstékan om aktenskapsskillnad: EU-domstolen
preciserar innebdrden och rackvidden av begreppet en makes hemvist

Ett sddant begrepp innebar att en make, aven om han eller hon delar sitt liv mellan tva
medlemsstater, endast kan ha en enda hemvist

IB, som &r fransk medborgare, och FA, som ar irlandsk medborgare, gifte sig i Irland ar 1994. De
har tre numera myndiga barn. Ar 2018 ansokte IB om &ktenskapsskillnad vid Tribunal de grande
instance de Paris (Forstainstansdomstolen i Paris, Frankrike). Sedan denna domstol foérklarat sig
sakna territoriell behdrighet att prova ansokan om aktenskapsskillnad, dverklagade IB till Cour
d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike). Denna domstol ska préva huruvida
Tribunal de grande instance de Paris &r behorig att avgoéra ansdkan mot bakgrund av IB:s hemvist,
i enlighet med Bruxelles lla-férordningen.! Namnda domstol har bland annat papekat att det finns
en rad omstandigheter som ar k&nnetecknande for IB:s personliga och familjemassiga band till
Irland dar han levt med sin hustru och sina barn sedan ar 1999. Samma domstol har emellertid
aven papekat att IB har akt tillbaka till Frankrike varje vecka under flera ar, dar han etablerat
centrum for sina professionella intressen. Namnda domstol anser saledes att IB i praktiken hade
tvad bostadsorter, det vill sdga en yrkesrelaterad bosattning i Frankrike under veckorna och en
annan hos sin maka och sina barn i Irland resten av tiden.

Det ar mot denna bakgrund som Cour d’appel de Paris har vant sig till EU-domstolen for att fa
hjalp att faststdlla vilka domstolar som &ar behériga att prova ansdkan om aktenskapsskillnad
mellan IB och FA enligt artikel 3.1 a i Bryssel lla-férordningen. Den hénskjutande domstolen vill
sarskilt fa klarhet i huruvida en make som delar sitt liv mellan tvd medlemsstater kan ha hemvist i
bada dessa medlemsstater, med foljd att domstolarna i bada medlemsstaterna ar behoriga att
préva en anstkan om aktenskapsskillnad.

| sin dom preciserar domstolen begreppet en makes "hemvist” och slar fast att en make, aven om
han eller hon delar sitt liv mellan tvd medlemsstater, endast kan ha en enda hemvist i den mening
som avses i artikel 3.1 a i Bryssel lla-férordningen.

Domstolens beddémning

| avsaknad av en definition av begreppet "hemvist” i Bryssel lla-forordningen eller nagon uttrycklig
hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar i detta avseende, anser domstolen att detta
begrepp ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning. Domstolen papekar bland annat att en
person varken enligt artikel 3.1 a i Bryssel lla-férordningen eller enligt andra bestdmmelser i
forordningen anses kunna ha flera hemvister eller hemvist pa flera platser samtidigt. Att godta att
en make samtidigt kan ha hemvist i flera medlemsstater skulle skada i synnerhet rattssékerheten
genom att 6ka svarigheterna att i forvag avgora vilka domstolar som kan besluta om upplésning av
aktenskapet och genom att gora det svarare for den domstol dar talan vackts att prova sin egen
behdrighet.

1 Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behdrighet och om erkannande och
verkstallighet av domar i aktenskapsmal och mal om foéraldraansvar samt om upphavande av férordning (EG)
nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).
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Vidare anser domstolen, med stod av sin praxis avseende ett barns hemvist,? att begreppet
hemvist, vid faststallandet av behorigheten i friga om upplosning av &ktenskap, i princip
kannetecknas av tvd omstandigheter, namligen dels den bertrdes vilja att etablera ett varaktigt
centrum for sina intressen pa en viss plats, dels en narvaro som ar tillréackligt stadigvarande i den
berdrda medlemsstaten.

En make som i egenskap av s6kande aberopar den behdrighetsgrund som foreskrivs i artikel 3.1 a
i Bryssel lla-forordningen maste saledes nodvandigtvis ha overfort sin hemvist till en annan
medlemsstat &n den dar makarna tidigare hade gemensam hemvist och darmed dels ha gett
uttryck for en vilja att etablera ett varaktigt centrum for sina intressen i denna andra medlemsstat,
dels ha visat att hans narvaro i denna medlemsstat &r tillrackligt stadigvarande.

Domstolen klargdor i detta sammanhang de sarskilda omstandigheter som kringgardar
faststallandet av en makes hemvist. Nar en make beslutar att bosétta sig i en annan medlemsstat
pa grund av en kris i aktenskapet, star det namnda make fritt att behalla ett visst antal sociala och
familiemassiga band i den medlemsstat déar paret tidigare hade hemvist. En vuxens omgivning ar
dessutom mer varierad an ett barns och bestar av ett betydligt storre spektrum av aktiviteter liksom
av en rad olika intressen. Det kan inte krédvas att dessa intressen ska vara koncentrerade till en
enda medlemsstat.

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden drar domstolen slutsatsen att a&ven om en make samtidigt
kan ha flera bostadsorter, kan maken vid en viss tidpunkt endast ha en enda hemvist i den mening
som avses i artikel 3.1a i Bryssel lla-forordningen. Nar en make delar sitt liv mellan tva
medlemsstater ar endast domstolarna i den medlemsstat dar denna hemvist ar belagen behoriga
att préva en ansokan om upplosning av &ktenskapet. Det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att mot bakgrund av samtliga faktiska omstandigheter i det enskilda fallet prova
huruvida den medlemsstat dar domstolen i fraga ar belagen motsvarar den plats dar sékanden har
sin hemvist, i den mening som avses i artikel 3.1 a i Bryssel Ila-férordningen.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det méjligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsréatten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgora malet i enlighet med EU-domstolens avgérande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd for massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

2 Se, bland annat, dom av den 28 juni 2018, HR, C-512/17.
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