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A C-289/20. sz. Uigyben hozott itélet
Saijt6 és Tajékoztatas IB (H&zastars szokasos tartdzkodasi helye — Hazassag felbontasa)

A hazassag felbontasa iranti kérelem elbiralasara vonatkozo joghatésag: a Birosag
pontositja a hazastars szokasos tartozkodasi helye fogalméanak jelentését és
terjedelmét

E fogalom értelmében a hdzastarsnak csak egyetlen szokasos tartdzkodasi helye lehet, még akkor
is, ha az életét két tagéllam kozott osztja meg

A francia allampolgarsagu IB ir allampolgarsagu feleségével, FA-val 1994-ben kotott hazassagot
irorszagban. Harom —mar nagykori — gyermekilk van. IB 2018-ban hézassag felbontasara
irdnyul6 kérelmet nyujtott be a tribunal de grande instance de Paris-hoz (parizsi altalanos
hataskor els6foku birésag, Franciaorszag). Mivel e birésag megallapitotta, hogy nem rendelkezik
joghatésaggal a hazastarsak hazassaganak felbontasat érinté hatarozathozatalra, |IB a cour
d’appel de Paris-hoz (parizsi fellebbviteli birésag, Franciaorszag) fordult. E birésagnak értékelnie
kell, hogy a tribunal de grande instance de Paris (parizsi altalanos hataskori elséfoku birdsag) a
,Brusszel Ila” rendelet! szerint IB szokasos tartdzkodasi helye alapjan joghatésaggal
rendelkezik-e. E tekintetben tobbek kozoétt kifejti, hogy szamos tényezd alatdmasztja az IB-t
irorszaghoz kété személyes és csaladi kapcsolatokat, 1B ugyanis 1999 6ta ott élt a hazastarsaval
és a gyermekeivel. Ugyanakkor arra is ramutat, hogy IB évek 6ta minden héten Franciaorszagba
utazott, és ebben az orszagban alakitotta ki a szakmai érdekeltségeinek a kozpontjat. igy e
bir6sag allaspontja szerint IB ténylegesen két tartozkodasi hellyel rendelkezett, nevezetesen egy
hét kozben szakmai okok miatt Périzsban kialakitott tartézkodasi hellyel, valamint az id6
fennmarad6 részében egy masik, a hazastarsanal és a gyermekeinél irorszagban fenntartott
tartozkodasi hellyel.

A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birdsag) ebben a kontextusban fordult a Birésaghoz az
IB és FA hazassaganak felbontasara a ,Brusszel lla” rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja
alapjan joghatosaggal rendelkezd birésagok meghatarozasa érdekében. Konkrétan azt kérdezi a
Bir6sagtol, hogy az olyan hazastars, aki az életét két tagallam kozott osztja meg, rendelkezhet-e
szokasos tartdzkodasi hellyel e két tagallamban, és igy e két tagallam birésagai joghat6saggal
rendelkeznek-e a hazassag felbontasara.

A Birésag az itéletében pontositja a hazastars ,szokasos tartézkodasi helyének” fogalmat, és
megallapitia, hogy a hazastars még akkor is csak egyetlen szokasos tartézkodasi hellyel
rendelkezhet a ,Brisszel lla” rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében, ha az életét
két tagallam kdzott osztja meg.

A Birésag allaspontja

Mivel a ,Brusszel Il1a” rendelet nem hatarozza meg a ,szokasos tartézkodasi hely” fogalmat, és e
tekintetben nem tartalmaz a tagallamok jogara val6 kifejezett hivatkozast, a Birdsag megallapitja,
hogy e fogalmat 6nalléan és egységesen kell értelmezni. RAmutat tébbek kdzott arra, hogy sem a
,Brusszel lla” rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja, sem e rendelet mas rendelkezései

1 A hazassagi Ugyekben és a sziil6i felelésségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrél, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatalyon kivul helyezésérél sz6lé, 2003. november
27-i 2201/2003/EK tanacsi rendelet (HL 2003. L 338., 1.0.; magyar nyelv( kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kdtet, 243. o;
helyesbitések: HL 2013. L 82., 63. o0.; HL 2018. L 33., 5. 0.; a tovabbiakban: ,Briisszel lla” rendelet).
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nem veszik szamba, hogy valamely személy egyidejlleg tdbb szokasos tartézkodasi hellyel vagy
toébb helyen taldlhat6 szokasos tartézkodasi hellyel is rendelkezhet. Az ilyen tébbesség kilénésen
a jogbiztonsagot sértené azaltal, hogy megnehezitené a hazassagi kotelék felbontasa targyaban
joghatésaggal rendelkezé birdsagok el6zetes meghatarozasat, és azt, hogy a birésag, amelyhez
fordultak, ellenérizze a sajat joghatdsagat.

A Birésag tovabba a gyermek szokasos tartézkodasi helyére vonatkozé itélkezési gyakorlatara?
hivatkozva megéllapitia, hogy a hézassagi kotelék felbontdsara vonatkozé joghatosag
meghatarozasa keretében a ,szokasos tartézkodasi hely” fogalmat fészabaly szerint két elem
jellemzi, nevezetesen egyrészt az érintett arra iranyulé szandéka, hogy érdekeltségeinek szokasos
kdzpontjat egy meghatarozott helyen alakitsa ki, masrészt pedig az érintett tagallam terlletén valo,
kell6 mértékben allando jellegi jelenlét.

igy annak a hazastarsnak, aki felperesként a ,Briisszel lla” rendelet 3. cikke (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a szokésos tartozkodasi helye szerinti tagallam bir6sdgainak a joghatésagéara
hivatkozik, szikségszerlien a hazaspar korabbi tartdzkodasi helye szerinti tagallamtél eltéré
tagallam terlletére kell athelyeznie szokasos tartozkodasi helyét. Ki kell tehat nyilvanitania az
érdekeltségei szokasos kozpontjanak az e masik tagallamban valé kialakitdsara iranyuld
szandékat, valamint bizonyitania kell, hogy az e tagallam teriletén val6 jelenlétét kell6 mértéka
allandodsag jellemzi.

A Bir6sag e kontextusban hangslulyozza a hazastars szokasos tartbzkodasi helyének
meghatarozasat érinté sajatos korilményeket. igy amikor egy hazastars Ggy doént, hogy a
hazassagi valsag miatt mas tagallamban telepedik le, tovabbra is megbrizhet szocialis és csaladi
kotelékeket korabbi hazassagi tartozkodasi hely szerinti tagallamban. A felnéttek kdrnyezete
ezenfelll 6sszetettebb, mint a gyermekeké, azt a tevékenységek kiterjedtebb skéalaja, valamint
sokféle érdek alkotja, és nem kovetelhetd meg, hogy azok egyetlen tagallam terlletére
0sszpontosuljanak.

E megfontolasokra tekintettel a Birosag megallapitja, hogy bar egy hazastars egyidejlileg tobb
tartozkodasi hellyel is rendelkezhet, egy adott idépontban a ,Brisszel lla”’ rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében véve csupdn egyetlen szokasos tartdzkodasi hellyel
rendelkezhet. Kovetkezésképpen, ha a hazastars az életét két tagallam kozott osztia meg,
kizarélag azon tagallam birésagai rendelkeznek joghatdésaggal a hazassagi kotelék felbontasa
irdnti kérelem elbirdlaséara, amelynek teriiletén e szokésos tartézkodasi hely talalhatd. A kérdést
eléterjeszté birésagnak kell az adott ugyet jellemzé valamennyi ténykoriimény alapjan
megvizsgalnia, hogy a sajat tagallamanak a terlilete megfelel-e a ,Brisszel Ila” rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében annak a helynek, ahova IB a szokasos tartézkodasi helyét
athelyezte.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehet6évé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban 1év8 jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birdsag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem koti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @ (+352) 4303 5499

2 Lasd tobbek kozott: 2018. junius 28-i HR itélet, C-512/17.
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