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Spauda ir informacija IB (Sutuoktinio jprastiné gyvenamoiji vieta — Santuokos nutraukimas)

Teismy jurisdikcija nagrinéti praS8yma nutraukti santuoka: Teisingumo Teismas
patikslino sutuoktinio jprastinés gyvenamosios vietos sgvokos prasme ir apimtj

Si sgvoka reiskia, kad sutuoktinis, net jeigu gyvena dviejose valstybése narése, gali turéti tik vieng
jprastine gyvenamajg vietg

Prancizijos pilietis IB ir Airijos pilieté FA 1994 m. susituoké Prancizijoje. Jie turi tris pilnamecius
vaikus. 2018 m. IB padave prasymg nutraukti santuokg Tribunal de grande instance de Paris
(Paryziaus pirmosios instancijos teismas, Prancizija). Kadangi Sis teismas pripazino, kad neturi
teritorinés jurisdikcijos priimti sprendimo dél santuokos nutraukimo, IB kreipési j Cour d’appel de
Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija). Sis teismas turi nuspresti dél Tribunal de grande
instance de Paris (Paryziaus pirmosios instancijos teismas) jurisdikcijos atsizvelgiant IB jprastine
gyvenamajg vietg pagal reglamentg Briuselis Il al. Siuo klausimu jis, be kita ko, nurodé, kad i$
daugelio aplinkybiy matyti IB asmeniné ir Seiminé sgsaja su Airija, kur nuo 1999 m. jis gyvena su
sutuoktine ir jy vaikais. Taciau jis taip pat pazymeéjo, kad jau ne vienus metus IB kiekvieng savaite
vykdavo | Prancizijg, kur jkGré savo profesiniy interesy centrg. Taigi Sis teismas mano, kad IB i$
tikryjy turéjo dvi gyvenamagsias vietas: viena darbo dienomis dél profesiniy sumetimy buvo
ParyZiuje, o kita — Airijoje, kur likusj laikg jis gyveno su savo sutuoktine ir vaikais.

Siomis aplinkybémis Cour d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) kreipési j Teisingumo
Teisma, siekdamas nustatyti teismus, turin€ius jurisdikcijg priimti sprendimg dél IB ir FA santuokos
nutraukimo pagal reglamento Briuselis lla 3 straipsnio 1 dalies a punktg. Konkredciai jis Teisingumo
Teismo klausia, ar sutuoktinis, kuris gyvena dviejose valstybése narése, gali turéti jprastine
gyvenamajg vietg Siose dviejose valstybése narése, o tai reidkia, kad Siy dviejy valstybiy nariy
teismai turi jurisdikcijg priimti sprendimg dél santuokos nutraukimo.

Savo sprendime Teisingumo Teismas patikslino sutuoktinio ,nuolatinés [jprastinés] gyvenamosios
vietos" sgvokg ir nusprende, kad nors 3is gyvena dviejose valstybése narése, vis délto gali turéti tik
vieng jprasting gyvenamajg vietg, kaip tai suprantama pagal reglamento Briuselis Ila 3 straipsnio
1 dalies a punkta.

Teisingumo Teismo vertinimas r

Kadangi reglamente Briuselis Ila sgvoka ,nuolatiné [jprastiné] gyvenamoiji vieta“ neapibrézta ir Siuo
klausimu néra aiSkios nuorodos j valstybiy nariy teise, Teisingumo Teismas nurodé, kad Si sgvoka
turi bati aiSkinama savarankisSkai ir vienodai. Jis, be kita ko, pazyméjo, kad nei reglamento
Briuselis lla 3 straipsnio 1 dalies a punkte, nei kitose jo nuostatose nenumatyta, kad asmuo vienu
metu gali turéti kelias jprastines gyvenamasias vietas arba jprasting gyvenamajg vietg keliose
vietose. Jei taip bity, toks pozidris ypa€ pakenkty teisiniam saugumui, nes bty sunkiau i$§ anksto
nustatyti teismus, galinCius priimti sprendimg dél santuokos nutraukimo, o teismui, j kurj kreiptasi,
sudétingiau patikrinti savo paties jurisdikcijg.

12003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinantis Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243; toliau — reglamentas Briuselis lla).
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Toliau, remdamasis savo jurisprudencija, susijusia su vaiko jprastine gyvenamagja vieta?,
Teisingumo Teismas mano, kad, siekiant nustatyti jurisdikcijg santuokos rySiy nutraukimo srityje,
sgvokai ,jprastiné gyvenamoji vieta“ i§ esmés budingi du aspektai, t. y. pirma, suinteresuotojo
asmens valia jkurti jprastg savo interesy centrg konkrecioje vietoje ir, antra, palyginti nuolatinio
pobidzio buvimas atitinkamos valstybés narés teritorijoje.

Taigi sutuoktinis, kuris kaip ieSkovas remiasi savo jprastinés gyvenamosios vietos valstybés narés
teismy jurisdikcija pagal reglamento Briuselis lla 3 straipsnio 1 dalies a punktag, bdtinai turi bdti
perkéles savo jprastine gyvenamajg vietg | kitos valstybés narés nei buvusi sutuoktiniy
gyvenamosios vietos valstybé naré teritorijg. Taigi jis turi bati iSreiS8kes norg jkurti jprastg savo
interesy centrg Sioje kitoje valstybéje naréje ir jrodyti, kad jo buvimas Sioje valstybéje naréje yra
palyginti nuolatinis.

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nurodé konkregias aplinkybes, pagal kurias nustatoma
sutuoktinio jprastiné gyvenamoji vieta. Taigi, jeigu sutuoktinis nusprendzia jsikurti kitoje valstybéje
naréje dél santuokinés krizés, jis gali iSsaugoti socialinius ir Seiminius rySius buvusios sutuoktiniy
gyvenamosios vietos valstybéje naréje. Be to, suaugusiojo aplinka neiSvengiamai yra jvairesné nei
vaiko, susidedanti iS daug platesnio veiklos spektro ir jvairesniy interesy, tad negalima reikalauti,
kad jie baty sutelkti vienos valstybés narés teritorijoje.

Atsizvelgdamas j tai, Teisingumo Teismas padare iSvada, kad nors sutuoktinis tuo paciu metu gali
turéti kelias gyvenamasias vietas, tam tikru momentu jis gali turéti tik vieng jprasting gyvenamaja
vietg, kaip tai suprantama pagal reglamento Briuselis lla 3 straipsnio 1 dalies a punktg. Taigi, kai
sutuoktinis gyvena dviejose valstybése narése, tik valstybés narés, kurios teritorijoje yra Si
jprastiné gyvenamoji vieta, teismai turi jurisdikcijg priimti sprendimg dél pradymo nutraukti
santuokos rysSius. PraSymg priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
faktines bylos aplinkybes, turi patikrinti, ar valstybés narés, kurioje jis yra, teritorija atitinka, kaip tai
suprantama pagal reglamento Briuselis lla 3 straipsnio 1 dalies a punktg, vieta, j kurig 1B perkélé
savo jprastine gyvenamajg vieta.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sajungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
Sig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitiems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @& (+352) 4303 3127

2 7r., be kita ko, 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimg HR, C-512/17.
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