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Spriedums lieta C-289/20
Prese un informacija IB (Laulata pastaviga dzivesvieta — Laulibas SkirSana)

Jurisdikcija izskatit laulibas SkirSanas pieteikumu: Tiesa precizé laulata pastavigas
dzivesvietas jédziena nozimi un tvérumu

No $a jédziena izriet, ka laulatajam, pat ja vins dala savu dzivi starp divam dalibvalstim, var bat
tikai viena pastaviga dzivesvieta

IB, Francijas pilsonis, un FA, Trijas pilsone, 1994. gada salaulajas Irija. Viniem ir tris bérni, kuri
paslaik ir pilngadigi. IB 2018. gada tribunal de grande instance de Paris [Parizes visparéja pirmas
instances tiesa] (Francija) iesniedza pieteikumu par laulibas SkirSanu. Ta ka S tiesa atzina, ka tai
nav teritorialas jurisdikcijas lemt par laulibas SkirSanu, IB vérsas cour d’appel de Paris [Parizes
apelacijas tiesa] (Francija). Minétajai tiesai ir jaizvérté tribunal de grande instance de Paris
jurisdikcija saistiba ar IB pastavigo dzivesvietu atbilstosi Briseles lla regulai . Saja zina ta cita
starpa norada, ka vairaki apstakli liecina par IB personisko un gimenes saikni ar Iriju, kura ving
kops 1999. gada dzivo ar savu laulato un bérniem. Tomér ta arm norada, ka vairakus gadus IB
katru nedélu devas uz Franciju, kur vin$ bija izveidojis savu profesionalo intereSu centru. Lidz ar to
iesniedzéjtiesas ieskata IB faktiski bija divas dzivesvietas, proti, viena dzivesvieta darbadienas
Parizé profesionalu iemeslu dél, bet otra — paréja laika pie savas laulatas un bérniem Irija.

Sados apstaklos cour d’appel de Paris vérsas Tiesa, lai noskaidrotu, kuras valsts tiesu jurisdikcija
ir lemt par IB un FA laulibas $kirSanu saskana ar Briseles llaregulas 3. panta 1. punkta
a) apakSpunktu. Konkréti, ta jauta Tiesai, vai laulata, kur§ dala savu dzivi starp divam dalibvalstim,
pastaviga dzivesvieta var bt abas Sajas dalibvalstis un lidz ar to $o abu dalibvalstu tiesam ir
jurisdikcija lemt par laulibas SkirSanu.

Sprieduma Tiesa precizé laulata “pastavigas dzivesvietas” jédzienu un nospriez, ka vinam, pat ja
ving dala savu dzivi starp divdm dalibvalstim, var bt tikai viena pastaviga dzivesvieta Briseles
lla regulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta nozimée.

Tiesas vertéjums

Ta ka Briseles lla regula nav jédziena “pastaviga dzivesvieta” definicijas vai tieSas atsauces uz
dalibvalstu tiesibam $aja zina, Tiesa norada, ka Sis jeédziens ir jainterpreté autonomi un vienveidigi.
Ta it 1pasi norada, ka ne Briseles llaregulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta, ne citos tas
noteikumos nav paredzéts, ka personai vienlaikus varétu bat vairakas pastavigas dzivesvietas vai
viena pastaviga dzivesvieta vairakas vietds. Sads daudzskaitligums it Tpasi kaitétu tiesiskajai
drosibai, padarot sarezgitaku iepriek$éju to tiesu noteikSanu, kuras var lemt par laulibas SkirSanu,
ka arT sarezgijot tiesai, kura celta prasiba, parliecinaSanos par savu jurisdikciju.

Turpindjuma, pamatojoties uz savu judikatlru par bérna pastavigo dzivesvietu 2, Tiesa atzist, ka
jédzienu “pastaviga dzivesvieta” jurisdikcijas noteik8anai laulibas saiSu izbeigdanas joma principa
raksturo divi elementi, proti, pirmkart, ieinteresétas personas griba izveidot savu parasto interesSu
centru konkréta vieta un, otrkart, pietieckami stabila klatbitne attiecigas dalibvalsts teritorija.

1 Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).
2 Skat. it ipasi spriedumu, 2018. gada 28. janijs, HR, C-512/17.
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Tadejadi laulatajam, kur§ ka pieteikuma iesniedzéjs atsaucas uz savas pastavigas dzivesvietas
dalibvalsts tiesu jurisdikciju saskana ar Briseles lla regulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunktu,
noteikti ir jabat parcéluSam savu pastavigo dzivesvietu uz citas tadas dalibvalsts teritoriju, kas nav
iepriekséejas laulato dzivesvietas dalibvalsts. Tadéjadi vinam ir jabat pauduSam gribu izveidot savu
pastavigo intereSu centru Saja cita dalibvalsti un jabut pieradijuSam, ka vina klatbutne $aja
dalibvalstT liecina par pietiekamu stabilitati.

Saja konteksta Tiesa uzsver TpaSos apstaklus, kas saistiti ar laulata pastavigas dzivesvietas
noteik8anu. Tadejadi, ja laulatais nolemj apmesties uz dzivi cita dalibvalsti laulibas krizes dél, vins
saglaba brivibu turpinat uzturét socialas un gimenes saites iepriek$éjas laulato dzivesvietas
dalibvalsti. Turklat pieauguda vide noteikti ir daudzveidigaka neka bérna vide, to veido daudz
plasaks darbibu loks un dazadakas intereses, un nevar tikt prasits, lai tds koncentrétos vienas
vienigas dalibvalsts teritorija.

Nemot véra Sos apsveérumus, Tiesa secina, ka, lai gan nav izslégts, ka vienam laulatajam
vienlaikus var but vairdkas dzivesvietas, vinam noteiktd bridi var bat tikai viena pastaviga
dzivesvieta Briseles lla regulas 3. panta 1. punkta a) apakSpunkta nozimé. Lidz ar to, ja laulatais
dala dzivi starp divam dalibvalstim, tikai tas dalibvalsts tiesam, kuras teritorija atrodas &1 pastaviga
dzivesvieta, ir jurisdikcija lemt par pieteikumu par laulibas saiSu izbeigSanu. lesniedzéjtiesai,
pamatojoties uz visiem lietas konkrétajiem faktiskajiem apstakliem, ir japarbauda, vai tas
dalibvalsts teritorija, kurai ir piederiga tiesa, kura ir vérsies IB, atbilst vietai, uz kuru IB ir parceélis
pastavigo dzivesvietu Briseles lla regulas 3. panta 1. punkta a) apak$punkta izpratné.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums 1dziga veida ir saistoSs citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments plaSsazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
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