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i Informacja IB (Zwykty pobyt matzonka — Rozwdd)

Jurysdykcja sagdowa do rozpoznania pozwu lub wniosku o rozwéd: Trybunat
wyjasnit znaczenie i zakres pojecia ,,zwykiego pobytu” matzonka

Takie pojecie oznacza, ze matzonek, pomimo iz dzieli swoje Zycie miedzy dwa panstwa
cztonkowskie, moze posiadac tylko jedno miejsce zwyktego pobytu

IB, bedacy obywatelem francuskim i FA, bedgca obywatelka irlandzka, zawarli zwigzek matzenski
w Irlandii w 1994 r. Majg oni troje obecnie petnoletnich dzieci. W 2018 r. IB wniést pozew o rozwéd
do tribunal de grande instance de Paris (sadu wielkiej instancji w Paryzu, Francja). Poniewaz sad
ten stwierdzit, ze nie jest wlasciwy miejscowo do orzekania w przedmiocie rozwodu, IB wnidst
sprawe do cour d’appel de Paris (sgdu apelacyjnego w Paryzu, Francja). Sad ten ma dokonaé
oceny jurysdykcji tribunal de grande instance de Paris (sadu wielkiej instancji w Paryzu) w $wietle
miejsca zwyklego pobytu IB, zgodnie zrozporzgdzeniem Bruksela Il bisl. Zaznaczyt on
w szczegolnosci w tym wzgledzie, ze liczne okolicznosci wskazujg na osobistg i rodzinng wiez 1B
Z Irlandig, gdzie mieszkat od 1999 r. wraz z zong i dzieémi. Zauwazyt jednak réwniez, ze od kilku
lat IB powracat co tydzien do Francji, gdzie ustanowit on centrum swoich interesow zawodowych.
Sad ten uwaza zatem, ze IB faktycznie miat dwa miejsca pobytu, jedno w tygodniu ustanowione
dla celéow zawodowych w Paryzu, za$ drugie, w pozostatym czasie - z matzonkg idzie¢mi
w Irlandii.

To wiasnie w tym kontekscie cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) skierowat sprawe do
Trybunatu w celu ustalenia sgdéw majgcych jurysdykcje do orzekania w przedmiocie rozwodu IB
i FA, na podstawie art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Bruksela Il bis. W szczegdlnosci zwrdécit sie
on do Trybunatu z pytaniem, czy matzonek, ktory dzieli swoje zycie miedzy dwa panstwa
cztonkowskie, moze mie¢ zwykty pobyt w tych dwdch panstwach cztonkowskich, co oznacza, ze
sgdy tych dwoch panstw czionkowskich posiadajg jurysdykcje do orzekania w przedmiocie
rozwodu.

W swoim wyroku Trybunat wyjasnit pojecie ,zwyktego pobytu” matzonka i orzekt, ze matzonek 6w,
nawet jesli dzieli swoje zycie miedzy dwa panstwa czionkowskie, moze miec¢ tylko jedno miejsce
zwyktego pobytu w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzgadzenia Bruksela Il bis.

Ocena Trybunatu

Wobec braku definicji pojecia ,zwyktego pobytu” w rozporzgdzeniu Bruksela Il bis lub wyraznego
odestania do prawa panstw czionkowskich w tym zakresie, Trybunat stwierdzit, Zze pojecie to
nalezy interpretowa¢ w sposOb autonomiczny i jednolity. Zauwazyt on w szczegdlnosci, ze ani
art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Bruksela Il bis, ani zaden inny przepis tego rozporzadzenia nie
stanowi, ze dana osoba moze mie¢ jednoczesénie kilka miejsc zwyktego pobytu lub zwykty pobyt
w kilku miejscach. Taki pluralizm mogtby zaszkodzi¢ pewnos$ci prawa, utrudniajgc okreslanie
z wyprzedzeniem sgdoéw mogacych orzekac¢ w przedmiocie rozwodu, oraz ustalenie przez sad, do
ktorego wniesiono sprawe, wtasnej jurysdykciji.

1 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczgce jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajgce rozporzgdzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338, s. 1, ,rozporzagdzenie Bruksela Il bis”).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Nastepnie, opierajgc sie na swoim orzecznictwie dotyczgcym zwyktego pobytu dziecka?, Trybunat
stwierdzit, ze pojecie ,zwykilego pobytu”, dla celéw ustalenia jurysdykciji w sprawach dotyczgcych
rozwigzania zwigzku matzenskiego, charakteryzuje sie, co do zasady, dwoma elementami,
a mianowicie, z jednej strony, zamiarem zainteresowanego ustanowienia zwyktego osrodka swoich
intereséw zyciowych w okreslonym miejscu, a z drugiej strony, obecnoscig przejawiajgcg sie
wystarczajgcym stopniem stabilnosci na terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Zatem maltzonek, ktéry powotuje sie, jako powdd czy wnioskodawca, na jurysdykcje sgadow
panstwa czionkowskiego swojego zwykiego pobytu, na podstawie art. 3 ust.1 lit. a)
rozporzgdzenia Bruksela Il bis, powinien koniecznie przenies¢ miejsce swojego zwyktego pobytu
na terytorium panstwa czionkowskiego innego niz panstwo poprzedniego miejsca pobytu
maizonkow. Powinien on zatem wyrazi¢ zamiar ustanowienia zwyktego osrodka swoich intereséw
zyciowych w tym innym panstwie cztonkowskim oraz dowiesc¢, ze jego obecnos¢ w tym panstwie
cztonkowskim wykazuje wystarczajgcy stopien stabilnosci.

W tym kontekscie Trybunat podkreslit szczegolne okolicznosci zwigzane z ustaleniem miejsca
zwyktego pobytu matzonka. Zatem, w sytuacji gdy dany matzonek decyduje sie osiedli¢ w innym
panstwie cztonkowskim z powodu kryzysu matzenskiego, zachowuje on swobode utrzymywania
wiezi spotecznych irodzinnych w panstwie czionkowskim poprzedniego miejsca pobytu
matzonkow. Ponadto srodowisko osoby dorostej jest bardziej zréznicowane niz srodowisko
dziecka, sktada sie na nie szerszy zakres dziatan i réznorodnych intereséw, i nie mozna wymagac,
aby byty one skoncentrowane na terytorium jednego panhstwa cztonkowskiego.

W Swietle tych rozwazah Trybunat doszedt do wniosku, ze chociaz dany matzonek moze
jednoczesnie posiada¢ kilka miejsc pobytu, to w danym momencie moze on mie¢ tylko jedno
miejsce zwyktego pobytu wrozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela |l bis.
W zwigzku z tym, jezeli matzonek dzieli swoje zycie miedzy dwa panstwa czionkowskie, jedynie
sady panstwa czionkowskiego, na terytorium ktérego znajduje sie to miejsce zwyktego pobytu,
posiadajg jurysdykcje do orzekania w przedmiocie wniosku o rozwigzanie zwigzku matzenskiego.
Do sadu krajowego nalezy zweryfikowanie, na podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych
wiasciwych dla danej sprawy, czy terytorium panstwa cztonkowskiego, z ktérego pochodzi ten sad,
odpowiada, w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzgdzenia Bruksela Il bis, miejscu, do ktérego IB
przenidst miejsce swojego zwyktego pobytu.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwrdci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793

2 Zobacz zwtaszcza wyrok z dnia 28 czerwca 2018 r., HR, C-512/17, EU:C:2018:513.
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