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TLACOVE KOMUNIKE &. 211/21
V Luxemburgu 25. novembra 2021

Rozsudok vo veci C-289/20
Tlac a informacie IB (Obvykly pobyt manzela - Rozvod)

Justiéna pravomoc rozhodovat’ o navrhu narozvod: Sudny dvor spresnuje zmysel
a rozsah pojmu obvykly pobyt manzela

Tento pojem znamena, Ze aj ked’ manzel zZije v dvoch &lenskych Statoch, méze mat’ len jeden
obvykly pobyt

IB, francuzsky Statny prislusnik, a FA, jeho manzelka, irska S$tatna prislusni¢ka, uzavreli
manzelstvo v roku 1994 v irsku. Maju tri uZ pinoleté deti. Dfia 28. decembra 2018 podal IB néavrh
na rozvod na Tribunal de grande instance de Paris (Sud prvého stupfia Pariz, Francuzsko). Kedze
tento sud vyhlasil, Zze nie je miestne prislusny rozhodnut’ o rozvode, IB sa obrétil na Cour d’appel
de Paris (Odvolaci sud Pariz, Francuzsko). Tento sud m& posudit pravomoc Tribunal de grande
instance de Paris (Sud prvého stupria Pariz) z hladiska obvyklého pobytu IB v sllade s nariadenim
Brusel Ilal. V tejto stvislosti poukazuje okrem iného na viaceré skutoc¢nosti, ktoré charakterizuju
osobn( a rodinni vazbu IB k irsku, kde Zil od roku 1999 so svojou manzelkou a svojimi detmi.
Uvadza vsak tiez, ze uz niekolko rokov IB odchadzal kazdy tyzden do Franclzska, kde si zriadil
centrum svojich pracovnych zaujmov. Ako spravne uviedol sud, pan IB mal v skutonosti dve
bydliska, a to jedno pocas tyzdna zriadené z pracovnych dévodov v Parizi a druhé po zvySok ¢asu
pri svojej manzelke a svojich detoch v irsku.

V tomto kontexte sa Cour d’appel de Paris (Odvolaci sud Pariz) obratil na Sadny dvor s ciefom
urcit sudy, ktoré majua pravomoc rozhodovat o rozvode IB a FA na zaklade ¢lanku 3 ods. 1
pism. a) nariadenia Brusel lla. Konkrétne sa Sudneho dvora pyta, ¢i manzel, ktory Zije v dvoch
Clenskych Statoch, mbéze mat svoj obvykly pobyt v tychto dvoch &lenskych Statoch, takze sudy
tychto dvoch ¢&lenskych Statov maju pravomoc rozhodovat o navrhu na zruSenie manzelského
zvazku.

Sudny dvor vo svojom rozsudku spresnil pojem ,obvykly pobyt® manzela arozhodol, Ze tento
manzel, aj ked Zije v dvoch c&lenskych Statoch, mbéze mat len jeden obvykly pobyt v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel lla.

Posudenie Sudnym dvorom

V pripade neexistencie definicie pojmu ,obvykly pobyt* v nariadeni Brusel lla alebo vyslovného
odkazu na pravo &lenskych Statov v tejto slvislosti Sudny dvor uvadza, ze tento pojem sa ma
vykladat autonémne a jednotne. Poukazuje najméa na to, ze ani ¢lanok 3 ods. 1 pism. a) nariadenia
Brusel Ila, ani iné ustanovenia tohto nariadenia nepredpokladaju, Ze uréitd osoba ma sucasne
viacero obvyklych pobytov alebo jeden obvykly pobyt na viacerych miestach. Takato pluralita by
narusila najmd pravnu istotu tym, Zze by stazila vopred urcit sudy, ktoré mdzu rozhodovat
o rozvode, ako aj sudu, ktory kona, overit svoju vlastnu pravomoc.

Sudny dvor sa dalej opiera o svoju judikatiru tykajicu sa obvyklého pobytu dietata,? pricom
usudzuje, Ze pojem ,obvykly pobyt* na ucely ur€enia pravomoci v oblasti zruSenia manzelského
zvazku sa v zasade vyznacuje dvomi prvkami, a to jednak volou dotknutej osoby zriadit zvy€ajné

1 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pradvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v
manzZelskych veciach a vo veciach rodigovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) &. 1347/2000 (U.
v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243, dalej len ,nariadenie Brusel lla“).

2 Pozri najméa rozsudok z 28. juna 2018, HR, C 512/17, EU:C:2018:513.
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centrum svojich zaujmov na ur€enom mieste a jednak pritomnostou, ktora predstavuje dostatony
stupen stability na Uzemi dotknutého Clenského Statu.

Ked sa teda manzel ako navrhovatel odvoldva na pravomoc sudov &lenského Statu svojho
obvyklého pobytu podlfa ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel lla, musi nevyhnutne
premiestnit svoj obvykly pobyt na Gzemie iného &lenského $tatu, nez je Clensky Stat pévodného
pobytu manzelov. Musi teda prejavit volu zriadit' si obvyklé centrum svojich zaujmov v tomto inom
Clenskom State a preukazat, Ze jeho pritomnost vtomto &lenskom State svedCi o dostatoCnej
miere stability.

V tomto kontexte Sudny dvor zddrazriuje osobitné okolnosti charakterizujuce urenie obvyklého
pobytu manzela. Ak sa teda manzel rozhodne usadit v inom ¢lenskom State z dovodu manzelskej
krizy, mbdze si nadalej zachovat socidlne arodinné vazby v Clenskom State pévodného pobytu
manzelov. Okrem toho prostredie dospelej osoby je réznorodejSie nez prostredie dietata
a pozostava z omnoho vacsieho okruhu €innosti a rozmanitejSich zaujmov, a nemozno pozadovat,
aby sa tieto zaujmy sustredili na Gzemie jediného ¢lenského statu.

Vzhlfadom na vSetky tieto Gvahy Sudny dvor dospel k zaveru, Ze ak manzel méa sucasne viacero
pobytov, méze mat v ur€itom okamihu iba jeden obvykly pobyt v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 pism. a)
nariadenia Brusel lla. Ak teda manzel zije v dvoch ¢&lenskych Statoch, len sudy ¢lenského Statu, na
ktorého Uzemi sa nachadza tento obvykly pobyt, majua pravomoc rozhodovat o navrhu na zruSenie
manzelského zvazku. VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby na zaklade vsSetkych skutkovych
okolnosti prejednavanej veci overil, ¢ Uzemie Clenského Statu tohto sudu, zodpoveda v zmysle
¢lanku 3 ods. 1 pism. a) nariadenia Brusel Ila miestu, kde IB premiestnil svoj obvykly pobyt.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom ¢&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. Vnutrostatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v sllade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim si rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficialny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Sudny dvor.
UplIné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tla¢: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
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