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Hotararea in cauza C-289/20
Presa si informare IB (Resedinta obisnuita a unui sot - Divort)

Competenta jurisdictionala pentru solutionarea unei cereri de divort: Curtea
precizeaza sensul si continutul notiunii de resedinta obisnuita a unui sot

O astfel de notiune presupune ca un sof, chiar daca isi imparte viata intre doud state membre, nu
poate avea decét o singuré resedinta obignuita

IB, de cetatenie franceza, si FA, de cetatenie irlandeza, s-au casatorit in Irlanda in anul 1994. Ei
au trei copii, majori in prezent. in anul 2018, IB a formulat o cerere de divort in fata tribunal de
grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris, Franta). intrucat acest tribunal s-a
declarat necompetent din punct de vedere teritorial sa se pronunte cu privire la divort, IB a sesizat
cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta). Aceasta instanta este chemata sa
aprecieze competenta tribunal de grande instance de Paris (Tribunalul de Mare Instanta din Paris)
prin raportare la resedinta obisnuitd a lui IB, in conformitate cu Regulamentul Bruxelles lla’. in
aceasta privinta, ea indica printre altele ca numeroase elemente caracterizeaza legatura personala
si familiald a lui IB cu Irlanda, unde locuia incepand din anul 1999 impreuna cu sotia si cu copiii
sai. Cu toate acestea, ea subliniazé si ca, de mai multi ani, IB pleca in fiecare saptdaméana in
Franta, unde instalase centrul intereselor sale profesionale. Astfel, aceasta instanta considera ca
IB avea de fapt doua resedinte, si anume una in timpul saptamanii stabilitd pentru motive
profesionale la Paris, iar cealalta in restul timpului alaturi de sotia si de copiii sai in Irlanda.

In acest context, cour d’appel de Paris (Curtea de Apel din Paris, Franta) a sesizat Curtea pentru a
stabili instantele competente sa se pronunte cu privire la divortul dintre IB si FA, in temeiul
articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Bruxelles lla. Mai precis, ea solicita Curtii sa
stabileasca daca un sot care isi imparte viata intre doua state membre poate avea resedinta
obisnuita in aceste doua state membre, astfel incat instantele din aceste doua state membre sunt
competente sa se pronunte cu privire la divort.

In hotararea sa, Curtea precizeaza notiunea de ,resedinta obisnuitd” a unui sot si statueaza c&
acesta, chiar daca isi imparte viata intre doua state membre, nu poate avea decéat o singura
resedinta obisnuitd, Tn sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Bruxelles lla.

Aprecierea Curtii

In absenta unei definitii a notiunii de ,resedinta obisnuita” in Regulamentul Bruxelles lla sau a unei
trimiteri exprese la dreptul statelor membre in aceasta privintd, Curtea arata ca aceasta notiune
trebuie sa fie interpretata in mod autonom si uniform. Ea subliniaza in special ca nici articolul 3
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Bruxelles lla, nici alte dispozitii ale acestuia nu
preconizeaza ca o persoana sa poata avea concomitent mai multe resedinte obisnuite sau o
resedinta obisnuita intr-o pluralitate de locuri. O astfel de pluralitate ar dauna in special securitatii
juridice, facand mai dificila determinarea in avans a instantelor care pot sa se pronunte cu privire la
divort, precum si verificarea de catre instanta sesizata a propriei competente.

1 Regulamentul (CE) nr.2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimonialda si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183).
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in continuare, intemeindu-se pe jurisprudenta sa referitoare la resedinta obisnuita a unui copil?,
Curtea considera ca notiunea de ,resedintd obisnuita”, in scopul stabilirii competentei in materia
desfacerii legaturii matrimoniale, este caracterizata, in principiu, de doua elemente, si anume, pe
de o parte, vointa persoanei interesate de a stabili centrul obisnuit al intereselor sale intr-un loc
determinat si, pe de altad parte, o prezentd care are un grad suficient de stabilitate pe teritoriul
statului membru in cauza.

Astfel, un sot care se prevaleaza, in calitate de reclamant, de competenta instantelor din statul
membru al resedintei sale obisnuite, Tn temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
Bruxelles lla, trebuie Tn mod necesar sa isi fi transferat resedinta obisnuita pe teritoriul unui alt stat
membru decét cel al fostei resedinte conjugale. Prin urmare, el trebuie sa fi manifestat vointa de a-
si stabili centrul obisnuit al intereselor sale in acest alt stat membru si sa fi demonstrat ca prezenta
sa in acest stat membru dovedeste un grad suficient de stabilitate.

in acest context, Curtea subliniazd imprejurarile particulare care insotesc stabilirea resedintei
obisnuite a unui sot. Astfel, atunci cand un sot decide sa se instaleze in alt stat membru ca urmare
a crizei conjugale, el ramane liber sa pastreze legaturi sociale si familiale in statul membru al fostei
resedinte conjugale. In plus, mediul unui adult este mai variat decat cel al unui copil, compus dintr-
un spectru de activitati mai vast si de interese diversificate, si nu se poate pretinde ca acestea sa
se concentreze pe teritoriul unui singur stat membru.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea conchide ca, desi un sot poate sa aiba concomitent
mai multe resedinte, el nu poate avea, la un moment dat, decét o singura resedinta obisnuita in
sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Bruxelles lla. Prin urmare, atunci cand
un sot isi imparte viata intre doua state membre, numai instantele din statul membru pe teritoriul
caruia se situeaza aceasta resedintd obisnuitd sunt competente sa se pronunte cu privire la
cererea de desfacere a legaturii matrimoniale. Revine instantei de trimitere sarcina de a verifica,
pe baza tuturor imprejurarilor de fapt proprii spetei, daca teritoriul statului membru din care face
parte corespunde, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Bruxelles lla,
locului in care IB si-a transferat resedinta obisnuita.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.
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2 A se vedea Tn special Hotararea din 28 iunie 2018, HR, C-512/17.
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