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Tribunalen ogillar i huvudsak Googles talan mot kommissionens beslut att
konstatera att foretaget missbrukat sin dominerande stallning genom att gynna sin
egen prisjamforelsetjanst framfor konkurrerande prisjamforelsetjanster

Tribunalen faststéller béterna pa 2,42 miljarder euro fér Google

| beslut av den 27 juni 2017 konstaterade kommissionen att Google i 13 lander inom Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet’ hade missbrukat sin dominerande stéllning pa marknaden for
allmanna internetsdkningar genom att gynna sin egen prisjamférelsetjanst, en specialiserad
sOktjanst, framfér konkurrerande prisjamforelsetjanster. Kommissionen fann att resultaten vid en
produktsdkning med Googles allmanna sékmotor rangordnades och presenterades pa ett mer
attraktivt satt nar resultaten kom fran Googles egen prisjamférelsetjanst an om de kom fran
konkurrerande prisjamforelsetjanster. De sistndmnda, som visades som allmanna sokresultat
(presenterade i form av bla lankar), tenderade ocksa att flyttas ned lagre i rangordningen av
justeringsalgoritmerna pa Googles sidor med allmanna sokresultat, till skillnad fran resultaten fran
Googles egen prisjamforelsetjanst.

For denna Overtradelse alade kommissionen Google en ekonomisk paféljd pa 2 424 495 000 euro,
varav 523 518 000 euro solidariskt med dess moderbolag Alphabet.

Google och Alphabet vackte talan mot kommissionens beslut vid Europeiska unionens tribunal.

Genom dagens dom ogillar tribunalen i huvudsak de bada bolagens talan och faststaller de
boter som kommissionen alagt dem.

I. Tribunalen finner att det omtvistade agerandet ar konkurrensbegrdnsande

Tribunalen finner att en dominerande stallning for ett féretag inte i sig ger anledning till klander, inte
heller om féretaget ar sad dominerande som Google, aven om det planerar att ge sig in pa en
angransande marknad. Tribunalen konstaterar dock att Google har fjarmat sig fran att
konkurrera pa sina meriter, genom att foretaget gynnat sin egen prisjamforelsetjanst pa
sina allmanna sokresultatsidor genom fordelaktig presentation och rangordning, medan
resultaten fran  konkurrerande jamforelsetjanster flyttats ned genom de
klassificeringsalgoritmer som anvands. Det omtvistade agerandet var agnat att leda till en
forsvagad konkurrens pa marknaden, av tre specifika skal: i) Det stora mangd trafik som Googles
allmanna sokmotor genererar for prisjamforelsetjanster. ii) Anvandarnas beteende, namligen att i
regel fokusera pa de forsta resultaten. iii) Den betydande andelen av prisjamférelsetjansternas
trafik som ar "indirekt” samt att denna trafik i praktiken inte gar att erséatta.

Tribunalen noterar aven att det ar ett slags avsteg fran normaliteten att framja en enda sorts
specialiserade resultat — Googles egna — pa Googles sokresultatsidor, med tanke pa att Googles
allmanna sokmotor, som skapats for att indexera resultat med alla sorters innehall, anvands sa
universellt. En allman sékmotor ar en i princip 6ppen infrastruktur, vars existensberattigande och

1 Belgien, Tjeckien, Danmark, Tyskland, Spanien, Frankrike, Italien, Nederlanderna, Osterrike, Polen, Sverige, Férenade
kungariket och Norge.
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varde ligger i dess formaga att vara 6ppen for resultat utifran, det vill saga kallor fran tredje man,
och att redovisa dessa kallor, vilka berikar sékmotorn och goér den trovardig.

Tribunalen finner vidare att férevarande mal rér Googles villkor for att tillhandahélla sin allmanna
sOktjanst genom tillgang till allménna sokresultatsidor for konkurrerande prisjamforelsetjanster.
Tribunalen papekar att den allmanna resultatsidan har kannetecken som gor att den narmast utgoér
en allmannyttig tjanst, med tanke pa att det i dagslaget inte finns nagon faktiskt eller potentiell
ersattare som pa ett ekonomiskt hallbart satt kan ta dess plats pa marknaden. Tribunalen bekraftar
dock att all tillgang till en sadan tjanst inte nédvandigtvis maste beddémas mot bakgrund av de
villkor rérande leveransvagran som formulerats i domen Bronner,?2 som Google aberopat till stod
for sina argument. Tribunalen finner i det sammanhanget att det omtvistade agerandet inte handlar
om en leveransvagran utan om en atskillnad i behandling fran Googles sida som ensidigt gynnar
féretagets egen jamforelsetjanst. Domen Bronner ar darfér inte tillamplig i detta fall.

Slutligen konstaterar tribunalen att atskillnaden i behandling fran Googles sida beror pa var
resultaten kommer ifran, det vill siga om de kommer fran foretagets egen jamforelsetjanst eller
fran konkurrerande jamforelsetjanster. Tribunalen slar darfor fast att Google i praktiken gynnar sin
egen jamforelsetjanst framfor konkurrerande jamforelsetjanster snarare an ett battre
resultat framfor ett annat. Tribunalen noterar att dven om resultaten fran konkurrerande
jamforelsetjanster var mer relevanta, fick de anda inte en motsvarande behandling som resultaten
fran Googles jamforelsetjanst betraffande rangordning och presentation. Google har visserligen
sedermera erbjudit konkurrerande jamférelsetjanster hogre kvalitet pa hur deras resultat
presenteras, genom att dessa kan fa tillgang till Googles "boxar” mot betalning, men tribunalen
konstaterar att den tjansten villkorats av att de andra jamférelsetjansterna andrar sin affarsmodell
och upphor att konkurrera direkt med Google for att i stallet bli kunder till Google.

Il. Kommissionen konstaterade korrekt att agerandet har konkurrensskadlig verkan

Tribunalen underk@nner Googles argument mot de delar av det angripna beslutet som ror det
omtvistade agerandets foljder for trafiken. Tribunalen betonar att de argumenten bara tar
hansyn till hur resultaten fran Googles jamférelsetjanst redovisas och inte beaktar att resultaten
fran konkurrerande jamforelsetjanster ges en lag rangordning bland de allmanna resultaten.
Kommissionen kritiserade dock den samlade effekten av dessa tva aspekter och stédde sig
darvidlag pa ett antal omstandigheter, bland annat konkreta trafikuppgifter och korrelationen
mellan ett resultats synlighet och trafiken till den webbplats som resultatet harror fran, for att styrka
en koppling mellan Googles agerande och den generella minskningen av trafiken fran Googles
allmanna sokresultatsidor till konkurrerande jamférelsetjanster och den betydande okningen for
dess egen jamforelsetjanst.

Vad géller det omtvistade agerandets inverkan pa konkurrensen, erinrar tribunalen om att
missbruk av en dominerande stalining foreligger nar det dominerande fdretaget hindrar att
konkurrens uppratthalls eller utvecklas genom att tiligripa medel som inte hér hemma i en normal
konkurrenssituation. Detta gar att styrka redan genom att visa att féretagets agerande kan hindra
konkurrensen. Aven om kommissionen behdvde bedéma alla relevanta omstéandigheter, inklusive
Googles argument om den faktiska marknadsutvecklingen, var den séledes inte skyldig att
identifiera nagra faktiska uttrangningseffekter. Tribunalen konstaterar i det sammanhanget att
kommissionen, efter att ha matt det aktuella agerandets faktiska effekter pa trafiken for
jamforelsetjanster fran Googles allmanna sokresultatsidor, visat att den trafiken utgjorde en
betydande andel av dess totala trafik, att denna andel i praktiken inte kunde ersattas av andra
trafikkallor, sasom annonser (AdWords) eller mobilapplikationer, och att detta potentiellt kunde
leda till att jamférelsetjanster férsvann, att innovationen pa marknaden minskade och att
konsumenternas valmdjligheter begransades, allt detta kannetecknande for en forsvagad
konkurrens.

Tribunalen underkdnner aven Googles argument att konkurrensen pa marknaden for
prisjamforelsetjanster ar fortsatt livlig tack vare férekomsten av plattformar for saljforetag.

2 Domstolens dom av den 26 november 1998, Bronner (C-7/97), se dven pressmeddelande 72/98.
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Tribunalen bekraftar kommissionens bedémning att dessa plattformar inte ingar i samma
marknad. Aven om de tva kategorierna av webbplatser erbjuder funktioner fér produktsdkningar,
ar villkoren inte desamma, och anvandarna — oavsett om det ror sig om internetanvandarna eller
saljarna pa internet — nyttjar dem inte ur samma perspektiv, utan i férekommande fall som ett
komplement. Tribunalen godtar saledes kommissionens argument att konkurrenstrycket fran
plattformarna for saljforetag pa Google ar svagt. Tribunalen preciserar att aven om dessa
plattformar hade utgjort samma marknad som jamforelsetjansterna, skulle den konstaterade
konkurrensbegransande verkan rackt for att kvalificera Googles agerande som missbruk, eftersom
en icke férsumbar del av den marknaden, det vill sdga marknaden for prisjamférelsetjanster, i alla
de berdrda landerna hade paverkats. Tribunalen bekraftar saledes kommissionens bedémning
av marknaden fér specialiserade s6kningar for prisjamforelser.

Daremot finner tribunalen att kommissionen inte styrkt att Googles agerande haft
konkurrensbegransande verkningar, inte ens potentiella sddana, pa marknaden foér allmédnna
sb6kningar, och den ogiltigforklarar darfor faststallandet att det skett en Overtradelse pa den
marknaden.

Ill. Tribunalen konstaterar att Googles agerande inte ar objektivt motiverat

Som en ytterligare invandning mot att Googles agerande utgdr missbruk har féretaget aberopat
dels att detta har konkurrensframjande egenskaper — namligen att det forbattrar kvaliteten pa
foretagets soktjanst och kompenserar for de uttrangningseffekter som agerandet medfér — dels
tekniska begransningar som pastas ha hindrat Google fran att sakerstalla den likabehandling som
kommissionen efterfragat.

Tribunalen godtar inte de argumenten. Den finner att &ven om Googles algoritmer for klassificering
av de allmanna sokresultaten eller kriterier fér rangordning och presentation av de specialiserade
sOkresultaten for prisjamforelser som sadana kan anses utgdra forbattringar av dess tjanst i
konkurrensframjande riktning, motiverar inte detta det omtvistade agerandet, det vill sdga en
atskillnad i behandlingen av resultaten fran Googles prisjamforelsetjanst och konkurrerande
jamforelsetjanster. Tribunalen finner vidare att Google inte visat att detta medfort
effektivitetsvinster som uppvager de konkurrensskadliga verkningarna.

IV. Tribunal faststéller bétesbeloppet efter en férnyad prévning av évertrddelsen

Slutligen underkanner tribunalen Googles argument for varfér foretaget inte ska alaggas nagon
pafdljd. Varken den omstandigheten att det var férsta gangen som kommissionen bedémde det
slags agerande som var i fraga eller den omstandigheten att kommissionen i nagot skede av
forfarandet hade kunnat ange att den inte kunde aladgga Google att gora vissa justeringar av sitt
agerande eller att den accepterat att férsdka I0sa fallet genom ataganden fran Googles sida
hindrar den fran att alagga en pafoljd.

Vidare konstaterar ftribunalen, efter att ha gjort sin egen beddmning av de faktiska
omstandigheterna for att bestamma paféljdsnivan, for det forsta att den delvisa ogiltigférklaringen
av det angripna beslutet — vilken endast ror marknaden for allmanna sokningar — inte paverkar
botesbeloppet, eftersom kommissionen, for att faststalla grundbeloppet for boterna, inte hade tagit
hansyn till vardet av forsaljningen pa den marknaden. Tribunalen betonar ocksa att dvertradelsen
ar av sarskilt allvarlig karaktar. Den beaktar att missbruk inte har styrkts pa marknaden for
allmanna sokningar men ocksa att agerandet i fraga varit uppsatligt och inte berott pa oaktsamhet.
Tribunalens beddmning utmynnar i att den ekonomiska pafdljd som alagts Google ska
faststallas.

PAPEKANDE;_ Tribunalens avgoérande kan overklagas till domstolen inom tvd manader och tio dagar fran
delgivningen. Overklagandet ar begrénsat till rattsfragor.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigforklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigforklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
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institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigférklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan &r valgrundad ska rattsakten ogiltigférklaras. Den berérda institutionen maste fylla det
rattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigférklaras.
Detta &r en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér tribunalen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen fér avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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