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Sprendimas byloje T-612/17
Spauda ir informacija Google ir Alphabet / Komisija (Google Shopping)

Bendrasis Teismas iS esmés atmeté ,,Google pareiksta ieSkinj dél Komisijos
sprendimo, kuriuo konstatuota, kad jmoné piktnaudziavo dominuojancia padétimi,
pirmenybe teikdama savo kainy palyginimo paslaugai pries konkurenty kainy
palyginimo paslaugas

Bendrasis Teismas patvirtino ,Google” skirtg 2,42 mird. EUR baudg

2017 m. birzelio 27 d. sprendimu Komisija konstatavo, kad bendrové ,Google“ trylikoje Europos
ekonominés erdvés $aliy' piktnaudziavo dominuojancia padétimi interneto bendrosios paieskos
rinkoje, nes teiké pirmenybe savo specializuotos paieSkos paslaugai— kainy palyginimo
paslaugai — prie§ konkurenty kainy palyginimo paslaugas. Pirma, Komisija nusprendé, kad
,Google“ bendrojoje paieSkos sistemoje gauti produkty paieSkos rezultatai, kurie buvo pacios
,Google“ kainy palyginimo paslaugos rezultatai, buvo iSdéstomi ir pateikiami patraukliau nei
konkurenty kainy palyginimo paslaugy rezultatai. Antra, pastarieji, kurie buvo rodomi kaip paprasti
bendrieji rezultatai (pateikti mélyny nuorody forma), skirtingai nei ,Google* kainy palyginimo
paslaugos rezultatai, del koregavimo algoritmy ,Google“ bendrosios paieSkos rezultaty
puslapiuose atsidurdavo blogesnéje padétyje.

Uz §j pazeidimg Komisija skyré ,Google” 2 424 495 000 EUR bauda, i$ kurios 523 518 000 EUR —
solidariai su jos patronuojanciagja bendrove ,Alphabet”.

»,Google® ir ,Alphabet” apskundé Komisijos sprendimg Europos Sajungos Bendrajam Teismui.

.....

patvirtino Komisijos skirtg bauda.
I. Bendrasis Teismas pripaZino gincijamy veiksmy antikonkurencinj pobudj

Visy pirma, Bendrasis Teismas nusprendé, kad vien tik jmonés dominuojanti padétis, net jei Si
jmoné yra tokio dydzio kaip ,Google®, nereiskia, kad tg jmone galima kazkuo apkaltinti, net jeigu ji
ketina plésti veiklg j gretimg rinkg. Vis délto Bendrasis Teismas konstatavo, kad naudodamasi
palankesniu rezultaty pateikimu ir iSdéstymu savo bendryjy rezultaty puslapiuose ir,
pasitelkusi reitingavimo algoritmus, Siuose puslapiuose perkeldama j blogesne vietg
konkurenty kainy palyginimo paslaugas, ,,Google“ teiké pirmenybe savo kainy palyginimo
paslaugai ir taip nesilaiké pranasSumais grindziamos konkurencijos principo. Dél trijy
konkre€iy aplinkybiy, t.y. i) bendros ,Google* paieSkos sistemos generuojamo srauto svarbos
kainy palyginimo paslaugoms, ii) naudotojy, kurie paprastai sutelkia démesj | pirmuosius
rezultatus, elgesio ir iii) didelés ,nukreipto“ srauto dalies ir praktiSkai jo nepakei¢iamumo kainy
palyginimo paslaugy sraute, gin€ijami veiksmai galéjo susilpninti konkurencijg rinkoje.

Bendrasis Teismas taip pat pazyméjo, kad, atsizvelgiant j bendrosios ,,Google“ paieSkos sistemos,
sukurtos taip, kad rodyty viso jmanomo paieskos turinio rezultatus, universaly tikslg, vienos rasies
specializuoty rezultaty, t.y. jos pacios rezultaty, propagavimas ,Google“ paieSkos rezultaty
puslapiuose néra normalus dalykas. Bendroji paieSkos sistema i§ esmés yra atvira infrastruktdra,
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kurios tikslas ir verté yra jos gebéjimas bati atvirai rezultatams, gaunamiems i$ iSorés, t. y. treCiyjy
Saliy Saltiniy, ir rodyti Siuos Saltinius, kurie Sig sistema praturtina ir jg padaro patikima.

Toliau Bendrasis Teismas mané, kad $i byla susijusi su salygomis, kuriomis ,Google* teikia
bendrosios paieSkos paslauga, suteikdama konkurenty kainy palyginimo paslaugoms galimybe
patekti j bendrujy rezultaty puslapius. Siuo klausimu jis nurodé, kad bendrasis rezultaty puslapis
turi ypatybiy, dél kuriy jis praktiSskai tampa esmine paslauga, nes Siuo metu néra jokio faktinio ar
potencialaus pakaitalo, kuris jj galéty pakeisti rinkoje ekonomiskai perspektyviu badu. Vis délto
Bendrasis Teismas patvirtino, kad nebitinai bet kokie veiksmai, susije su prieiga prie tokios
paslaugos, turi baty vertinami atsizvelgiant j sglygas, taikytinas atsisakymui suteikti prieigg, kurios
buvo jtvirtintos Sprendime Bronner? (Siuo sprendimu ,Google“ rémési siekdama pagrjsti savo
argumentus). Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nusprendé, kad gingijami veiksmai
grindziami ne atsisakymu suteikti prieiga, o ,Google* taikomu skirtingu vertinimu, pirmenybe
teikiant savo kainy palyginimo paslaugai, todél minétas sprendimas Sioje byloje yra netaikytinas.

Galiausiai Bendrasis Teismas konstatavo, kad ,Google” taikomas skirtingas pozidris priklauso nuo
rezultaty kilmés, t. y. nuo to, ar rezultatai gaunami taikant jos pacios kainy palyginimo paslaugas,
ar konkurenty kainy palyginimo paslaugas. Taigi Bendrasis Teismas nusprendé, kad i$ tikryjy
»Google“ teiké pirmenybe savo kainy palyginimo paslaugoms pries konkurenty kainy
palyginimo paslaugas, o ne geriausiam rezultatui. Siuo klausimu Bendrasis Teismas pazyméjo,
kad net jei konkurenty kainy palyginimo paslaugy rezultatai bty reikSmingesni, jie niekada
negaléty bati vertinami panasiai kaip ,Google* kainy palyginimo paslaugos rezultatai, kiek tai susije
su jy isdéstymu ir pateikimu. Zinoma, ,Google* leido konkurenty kainy palyginimo paslaugoms
pagerinti jy rezultaty rodymo kokybe, uz tam tikrg mokestj rodydama rezultatus jos ,déZutése®, bet
Bendrasis Teismas konstatavo, kad tokia paslauga buvo suteikta su sglyga, jog kainy palyginimo
paslaugos konkurentai pakeis savo verslo modelj ir atsisakys bdati tiesioginiais ,Google*
konkurentais bei taps jos klientais.

Il. Komisija teisingai nustaté neigiama poveikj konkurencijai

Bendrasis Teismas atmeté ,Google“ argumentus, kuriais ji sieké uzginCyti gincijamo sprendimo
dalis, susijusias su ginéijamy veiksmy poveikiu srautui. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
pabrézé, kad Siais argumentais atsizvelgiama tik j ,Google“ kainy palyginimo paslaugos rezultaty
rodymo poveikj, taiau neatsizvelgiama | prastg konkurenty kainy palyginimo paslaugy rezultaty
iSdéstymg bendruosiuose rezultatuose. Komisija ginéijo bendrg Siy dviejy aspekty poveikj,
remdamasi daugeliu elementy, be kita ko, konkreciais srauto duomenimis ir sgsaja tarp rezultato
matomumo ir srauto j svetaine, i$ kurios Sis rezultatas gautas, siekdama jrodyti rysj tarp ,Google*
veiksmy ir bendro srauto i§ bendryjy rezultaty puslapiy j konkurenty kainy palyginimo paslaugas
sumazéjimo bei srauto j jos pacios kainy palyginimo paslauga reikSmingo padidéjimo.

Dél gincijamy veiksmy poveikio konkurencijai Bendrasis Teismas priming, kad
piktnaudziavimas dominuojandia padétimi atsiranda tuomet, kai dominuojanéig padétj uzimanti
jmoné, pasitelkdama priemones, kurios skiriasi nuo jprastos konkurencijos priemoniy, sudaro
kli€iy iSlaikyti konkurencijg ar jg plétoti, ir tai galima nustatyti vien tik jrodZius, kad jos elgesys gali
riboti konkurencijg. Komisija, nors ir turéjo iSanalizuoti visas reikSmingas aplinkybes, jskaitant
,Google“ argumentus dél realiy rinky pokycCiy, neprivaléjo nustatyti faktinio iSstimimo i$ rinky
poveikio. Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas konstatavo, kad, $iuo atveju jvertinusi faktinj
nagrinéjamy veiksmy poveikj kainy palyginimo paslaugy srautui, gautam i$ bendryjy ,Google*
rezultaty puslapiy, Komisija pakankamai pagrjstai jrodé, jog Sis srautas sudaro didele jy bendro
srauto dalj, kad Sios dalies negalima veiksmingai pakeisti kitais srauto Saltiniais, pavyzdziui,
reklamomis (AdWords) ar mobiliosiomis programomis, ir kad dél to kainy palyginimo paslaugos
gali iSnykti, sumazéti inovacijy jy rinkoje, o vartotojai gali turéti mazesnj pasirinkimg, o tai rodo
konkurencijos susilpninima.

Bendrasis Teismas taip pat atmeté ,Google” argumentg, kad konkurencija kainy palyginimo
paslaugy rinkoje buvo didelé dél prekybos platformy buvimo Sioje rinkoje. Bendrasis Teismas

21998 m. lapkricio 26 d. Teisingumo Teismo sprendimas Bronner (C-7/97), taip pat Zr. Prane$img spaudai 72/98.
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patvirtino Komisijos analize, pagal kurig Sios platformos néra toje pacioje rinkoje. Nors abiejy
kategorijy svetainés turi produkty paieskos funkcijas, jos veikia skirtingomis salygomis, o
naudotojai, nesvarbu, ar jie yra interneto naudotojai ar internete prekiaujantys pardavéjai, jas
naudoja ne tuo paciu tikslu, o prireikus tik papildomai. Taigi Bendrasis Teismas pritaré Komisijai,
kad prekybos platformy konkurencinis spaudimas ,Google* yra silpnas. Jis nurodé, kad nors
prekybos platformos buvo toje pacioje rinkoje kaip ir kainy palyginimo paslaugos, nustatyto
antikonkurencinio poveikio pakako, kad ,Google“ veiksmai baty pripazinti piktnaudziavimu, nes
visose atitinkamose Salyse buvo paveikta pakankamai reikSminga Sios rinkos dalis, t.y. kainy
palyginimo paslaugy dalis. Taigi Bendrasis Teismas patvirtino Komisijos atlikta specializuotos
kainy palyginimo paslaugy paieskos rinkos analize.

Kita vertus, Bendrasis Teismas nusprendeé, kad Komisija nejrodé, jog ,Google* veiksmai turejo
antikonkurencinj poveikj (net ir galimg) bendrosios paieskos rinkai, todél panaikino iSvadg dél
pazeidimo padarymo tik Sios rinkos atzvilgiu.

Ill. Bendrasis Teismas atmeté galimas objektyvias ,Google” veiksmus pateisinancias prieZastis

Siekdama uzginCyti savo veiksmy piktnaudziaujamajj pobddj ,Google“ rémési, pirma, tariamai
konkurencijg skatinan€iomis jos veiksmy ypatybémis, kiek jie pagerino ,Google“ paieskos paslaugy
kokybe ir kompensavo su ginCijamais veiksmais susijusj iSstimimo iS rinkos efektg, ir, antra,
techniniais apribojimais, dél kuriy ,Google“ negaléjo uztikrinti vienodo pozidrio, kurio siekia
Komisija.

Bendrasis Teismas atmeté Siuos argumentus. Jis nusprendé, kad, pirma, nors bendryjy rezultaty
reitingavimo algoritmai arba ,Google* produkty specializuoty rezultaty iSdéstymo ir pateikimo
kriterijai savaime gali reiksti konkurencijg skatinanCius jos paslaugos pagerinimus, Si aplinkybé
nepateisina gin€ijamy veiksmuy, t.y. skirtingo poZidrio j ,Google“ kainy palyginimo paslaugg ir
konkurenty kainy palyginimo paslaugas. Antra, Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,,Google“
nejrodé jokio su Siais veiksmais susijusio veiksmingumo padidéjimo, kuris kompensuoty
neigiamas Siy veiksmy pasekmes konkurencijai.

IV. Bendrasis Teismas i§ naujo jvertino paZeidima ir patvirtino baudos dydj

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté ,Google“ argumentus, kad jai neturéty bdti skirta jokios
baudos. Visy pirma, nei tai, kad Siuos veiksmus Komisija, atsiZzvelgdama j konkurencijos taisykles,
analizavo pirmg kartg, nei tai, kad viename procediros etape Komisija galéjo nurodyti, jog ji negali
priimti tam tikry savo praktikos pakeitimy ,Google” atzvilgiu, arba kad ji sutiko méginti iSspresti §j
atvejj ,Google" prisiimant jsipareigojimy, neuzkirto kelio skirti Siai jmonei bauda.

Be to, tinkamai jvertines faktines aplinkybes, kad nustatyty baudos dydj, Bendrasis Teismas
konstatavo, kad, pirma, dalinis gincijamo sprendimo panaikinimas, kiek tai susije tik su bendrosios
paieSkos rinka, nedaro jtakos baudos dydZiui, nes nustatydama bazinj baudos dydj Komisija
neatsizvelgé | pardavimy Sioje rinkoje verte. Antra, Bendrasis Teismas pabrézé ypa¢ sunky
pazeidimo pobddj ir, nors ir atsizvelgé | tai, kad bendrojoje paieSkos rinkoje piktnaudziavimo
nebuvo jrodyta, taip pat atsizvelgé j tai, kad nagrinéjami veiksmai buvo daromi tyCia, o ne dél
neatsargumo. Uzbaiges savo analize Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,,Google“ skirtos
piniginés baudos dydis turi biti patvirtintas.

PASTABA: Apeliacinis skundas tik teisés klausimais dél Bendrojo Teismo sprendimo ar nutarties gali bati
paduotas Teisingumo Teismui per du menesius ir desimt dieny nuo tokio sprendimo ar nutarties jteikimo
dienos.

PASTABA: leSkiniu dél panaikinimo siekiama panaikinti Sajungos teisei prieStaraujan€ius Sajungos
institucijy teisés aktus. Tam tikromis sglygomis valstybés narés, Sgjungos institucijos ir asmenys Teisingumo
Teisme arba Bendrajame Teisme gali pareiksti ieSkinj dél panaikinimo. Jeigu ieSkinys pagrjstas, teisés aktas
panaikinamas. Atitinkama institucija turi uZpildyti teisés spraga, kuri gali atsirasti panaikinus teisés aktg.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Bendrojo Teismo.
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Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyje.

Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler @ (+352) 4303 3127
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