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Tuomio asiassa T-612/17
Media ja lehdistd Google ja Alphabet v. komissio (Google Shopping)

Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa paaosin Googlen nostaman kanteen komission
paatoksesta, jossa todetaan yrityksen kayttaneen vaarin maaraavaa
markkina-asemaansa suosimalla omaa hintavertailupalveluaan kilpaileviin
hintavertailupalveluihin ndhden

Unionin yleinen tuomioistuin pysyttéé Googlelle maéaréatyn 2,42 miljardin euron sakon

Komissio totesi 27.6.2017 antamassaan paatoksessa Googlen kayttaneen 13:ssa Euroopan
talousalueen maassa' vaarin maaraavaa markkina-asemaansa Yyleisten verkkohakupalvelujen
markkinoilla suosimalla omaa hintavertailupalveluaan eli erikoistunutta hakupalvelua kilpaileviin
hintavertailupalveluihin nadhden. Komissio katsoi yhtaalta, ettd Googlen vyleisellda hakukoneella
tehdyn tuotehaun tulokset oli sijoitettu ja naytetty houkuttelevammalla tavalla silloin, kun oli kyse
Googlen oman hintavertailupalvelun tuloksista, kuin silloin, kun oli kyse Kkilpailevista
hintavertailupalveluista saaduista tuloksista. Toisaalta on niin, ettd viimeksi mainitut tulokset, jotka
naytettiin pelkkinad yleisind tuloksina (sinisina linkkeind), toisin kuin Googlen hintavertailupalvelun
tulokset, sijoitettiin taten tarkistusalgoritmien johdosta herkemmin alemmalle sijalle Googlen
yleisen haun tulossivuilla.

Komissio maarasi tastd rikkomisesta Googlelle 2424 495 000 euron rahamaaraisen
seuraamuksen, josta 523 518 000 euron osalta se oli yhteisvastuussa emoyhtionsa Alphabetin
kanssa.

Google ja Alphabet nostivat unionin yleisessa tuomioistuimessa kanteen komission paatoksesta.

Tamanpaivaisessa tuomiossaan unionin yleinen tuomioistuin hylkda paaosin ndiden kahden
yhtion nostaman kanteen ja pysyttaa komission maaraaman sakon.

1. Unionin yleinen tuomioistuin tunnustaa riidanalaisen menettelytavan Kkilpailunvastaisen
luonteen

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo aluksi, ettei pelkka yrityksen maaraava markkina-asema edes
Googlen maaraavan markkina-aseman laajuudessa merkitse asianomaiseen yritykseen
kohdistuvaa moitetta, vaikka yritys aikoisi laajentua lahimarkkinoille. Unionin yleinen tuomioistuin
toteaa kuitenkin, ettd Google ei Kkilpaillut omilla ansioillaan, kun se suosi omaa
hintavertailupalveluaan yleisen haun tulossivuillaan nayttamalla ja sijoittamalla omat
tuloksensa houkuttelevammin ja kun se sijoitti kilpailevien hintavertailupalvelujen tulokset
alemmas ndilla sivuilla luokittelualgoritmeja kayttamalla. Riidanalainen menettelytapa oli
nimittdin omiaan johtamaan kilpailun heikentymiseen markkinoilla kolmen erityisen seikan
johdosta, joita ovat i) Googlen yleisen hakukoneen hintavertailupalveluille aikaansaaman liikenteen
merkittavyys, ii) kayttajien, jotka keskittyvat yleensad ensimmaisiin hakutuloksiin, menettely seka iii)
hintavertailupalvelujen liikenteessa ”pois ohjatun” liikenteen merkittdvd osuus ja se, ettei sita
tosiasiassa voida korvata.

" Belgia, TSekki, Tanska, Saksa, Espanja, Ranska, ltalia, Alankomaat, Itdvalta, Puola, Ruotsi, Yhdistynyt kuningaskunta
ja Norja.
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Unionin yleinen tuomioistuin huomauttaa myos, ettd kun otetaan huomioon Googlen yleisen
hakukoneen, joka on suunniteltu indeksoimaan kaikki mahdolliset sisallot kasittavat hakutulokset,
yleismaailmallinen kaytettdvyys, vain yhdenlaisten erikoistuneiden tulosten eli Googlen omien
hakutulosten korostaminen Googlen hakutulossivuilla, on tietyssa maarin epatavallista. Yleinen
hakukone on nimittain l1ahtdkohtaisesti avoin infrastruktuuri, jonka tarkoitus ja arvo perustuvat sen
kykyyn olla avoin ulkopuolisille eli muista lahteista peraisin oleville tuloksille ja nayttdd nama
lahteet, jotka rikastavat sita ja lisaavat sen luotettavuutta.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo seuravaksi, ettd esilld oleva asia koskee Googlen yleisen
hakupalvelun tarjoamisen ehtoja kilpaileville hintavertailupalveluille tulossivuille annetun paasyn
muodossa. Se toteaa, etta yleisella tulossivulla on taltd osin lahes olennaista palvelua vastaavat
ominaisuudet, silla talla hetkellda ei ole saatavilla mitdan todellista tai potentiaalista vaihtoehtoa,
jolla se voitaisiin korvata markkinoilla taloudellisesti kannattavalla tavalla. Unionin yleinen
tuomioistuin vahvistaa kuitenkin, ettei kaikkia menettelytapoja, jotka koskevat paasya tallaiseen
palveluun, ole valttamatta arvioitava tuomiossa Bronner? mainittujen toimittamasta kieltdytymiseen
sovellettavien edellytysten valossa, joihin Google vetosi vaitteidensa tueksi. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoo tassa tilanteessa, ettei riidanalainen menettelytapa perustu toimittamasta
kieltdytymiseen vaan siihen, ettd Google harjoittaa erilaista kohtelua yksinomaan oman
hintavertailupalvelunsa eduksi, mistd syystd edelld mainittu tuomio ei tule sovellettavaksi
kasiteltdvassa asiassa.

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa viimein, ettd Googlen soveltama erilainen kohtelu perustuu
tulosten alkuperdan eli siihen, ovatko ne perdisen sen omasta hintavertailupalvelusta vai
kilpailevista hintavertailupalveluista. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa siis, ettd tosiasiassa
Google suosii omaa hintavertailupalveluaan kilpaileviin hintavertailupalveluihin nahden eika
parempaa tulosta muihin tuloksiin nahden. Se huomauttaa taltd osin, ettd vaikka kilpailevien
hintavertailupalvelujen tulokset olisivat merkityksellisempia, ne eivat voisi koskaan saada
samanlaista kohtelua kuin Googlen hintavertailupalvelun tulokset niiden sijoittamisen ja
nayttdmisen osalta. Google on tosin sittemmin sallinut kilpailevien hintavertailupalvelujen lisata
niiden tulosten esittamisen laatua antamalla niille paasyn sen “kenttiin (boxes)” maksua vastaan,
mutta unionin yleinen tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd tallainen palvelu edellytti
hintavertailupalvelujen liiketoimintamallin muuttamista ja sita, ettd ne lakkaavat olemasta Googlen
valittémia kilpailijoita ja niista tulee sen sijaan sen asiakkaita.

Il. Komissio totesi perustellusti kilpailulle haitalliset vaikutukset

Unionin yleinen tuomioistuin hylkda vaitteet, jotka Google esitti riitauttaakseen riidanalaisen
paatoksen kohdat, jotka liittyvat liikenteeseen kohdistuviin riidanalaisen menettelytavan
seurauksiin. Unionin yleinen tuomioistuin korostaa taltd osin, ettd naissa vaitteissd otetaan
huomioon ainoastaan Googlen hintavertailupalvelun tulosten nayttdmisen vaikutus ottamatta
huomioon Kkilpailevien hintavertailupalvelujen tulosten huonon sijoittamisen vaikutusta yleisiin
hakutuloksiin. Komissio kyseenalaisti ndaiden kahden seikan yhteisvaikutukset ja tukeutui
lukuisiin seikkoihin, muun muassa konkreettisiin liikennetietoihin sekd tuloksen nakyvyyden ja
sivulle, josta tulos on peraisin, suuntautuvan liikenteen valiseen vastaavuuteen, todetakseen
yhteyden Googlen menettelyn sekd sen valilla, ettd likenne Googlen yleisen haun tulossivuilta
kilpaileviin hintavertailupalveluihin vaheni kokonaisvaltaisesti ja lisdantyi huomattavasti sen omaan
hintavertailupalveluun.

Riidanalaisen menettelytavan kilpailuun kohdistuvista vaikutuksista unionin yleinen
tuomioistuin muistuttaa, ettda maaraavan markkina-aseman vaarinkayttd on kyseessa silloin, kun
maaraavassa asemassa oleva yritys kayttda muita keinoja kuin niita, joita normaalissa kilpailussa
kaytetdan, estaa kilpailuasteen sailymisen tai taman kilpailun kehittymisen ja kun tdma voidaan
todeta pelkastaan osoittamalla, ettd yrityksen menettelylld voidaan rajoittaa kilpailua. Komission ei
siten tarvinnut yksildida markkinoilta syrjaytymisen todellisia vaikutuksia, vaikka sen oli arvioitava
kaikki merkitykselliset seikat, mukaan Iukien Googlen vaitteet markkinoiden todellisesta
kehittymisesta. Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tassa yhteydessa, etta laskettuaan ensin

2 Tuomio 26.11.1998, Bronner (C-7/97); ks. myos lehdistotiedote 72/98.
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kyseessa olevan menettelyn todelliset vaikutukset hintavertailupalvelujen liikenteeseen Googlen
yleisen haun tulossivuilta komissio osoitti kasiteltdvassa asiassa riittavin perustein, ettd tdma
likenne edusti suurta osuutta niiden kokonaisliikenteesta, ettei tatd osuutta voitu tosiasiassa
korvata muilla liikennelahteilla, kuten mainoksilla (AdWords) tai mobiilisovelluksilla, ja ettd tasta
seurasi mahdollisesti hintavertailupalvelujen haviaminen, innovaation vaheneminen niiden
markkinoilla ja suppeampi valikoima kuluttajille, mitkd kaikki ovat kilpailun heikentymiselle
ominaisia piirteita.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa lisdksi Googlen vaitteen, jonka mukaan kilpailu sailyy kiivaana
hintavertailupalvelujen markkinoilla, koska kyseisilla markkinoilla on verkkokauppa-alustoja.
Unionin yleinen tuomioistuin vahvistaa nimittain komission arvioinnin, jonka mukaan nama alustat
eivat ole samoilla markkinoilla. Vaikka nama kaksi internetsivustoryhmaa tarjoavat
tuotehakutoimintoja, ne eivat tee sitd samoilla ehdoilla ja kayttajat, olivatpa ne internetin kayttajia
tai onlinemyyijia, eivat kayta niitd samalla tavalla vaan korkeintaan taydentavasti. Unionin yleinen
tuomioistuin hyvaksyy taten komission nakemyksen, jonka mukaan verkkokauppa-alustojen
kilpailupaine Googlelle on vahaistd. Se tasmentaa, ettd vaikka verkkokuppa-alustat olisivat olleet
samoilla markkinoilla kuin hintavertailupalvelut, yksilGity kilpailunvastainen vaikutus olisi riittanyt
luokittelemaan Googlen menettelyn vaarinkaytoksi, silla se olisi kohdistunut kaikissa kyseessa
olevissa maissa Kkyseisten markkinoiden huomattavaan osuuteen eli hintavertailupalveluihin.
Unionin  yleinen tuomioistuin vahvistaa siis komission arvioinnin hintavertailulle
erikoistuneiden hakupalvelujen markkinoilla.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo sen sijaan, ettei komissio ole osoittanut, ettd Googlen
menettelylld oli edes potentiaalisia Kilpailunvastaisia vaikutuksia yleisten hakupalvelujen
markkinoilla, ja kumoaa taten toteamuksen rikkomisesta yksinomaan nailla markkinoilla.

I1l. Unionin yleinen tuomioistuin hylkaa mahdollisten objektiivisten oikeuttamisperusteiden
olemassaolon Googlen menettelylle

Kiistddkseen vield sen, ettd sen menettely merkitsi vaarinkayttéa, Google vetosi yhtaalta siihen,
ettd sen menettelylla oli vaitetysti kilpailua edistavia piirteitd siltd osin kuin menettelylla parannettiin
sen hakupalvelujen laatua ja kompensoitiin riidanalaiseen menettelytapaan liitettya markkinoilta
syrjaytymisen vaikutusta, ja toisaalta teknisiin vaatimuksiin, jotka olivat estaneet Googlea
varmistamasta komission vaatimaa yhdenvertaista kohtelua.

Unionin yleinen tuomioistuin hylkda nama vaitteet. Se toteaa yhtaalta, ettd vaikka yleisten
hakutulosten luokittelualgoritmit tai Googlen tuotteiden erikoistuneiden hakutulosten sijoittamisen ja
nayttdmisen kriteerit voivat sellaisinaan edustaa Kkilpailua edistdvida Googlen palvelujen
parannuksia, talla ei voida kutenkaan perustella riidanalaista menettelytapaa eli Googlen
hintavertailupalvelun hakutulosten ja kilpailevien hintavertailupalvelujen hakutulosten erilaista
kohtelua. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo toisaalta, ettd Google ei ole osoittanut tahan
menettelytapaan liittyvida tehokkuusetuja, jotka kompensoivat sen kielteisia vaikutuksia
kilpailulle.

IV. Rikkomisen uudelleenarvioinnin  péétteeksi unionin  yleinen tuomioistuin  vahvistaa
seuraamuksen méaéaran

Unionin yleinen tuomioistuin hylkda viimein Googlen vaitteet siita, ettei sille olisi pitdnyt maarata
lainkaan seuraamuksia. Etenkin on niin, ettei se, ettd komissio arvioi ensimmaista kertaa kyseessa
olevan kaltaista menettelya kilpailusdantéjen nojalla, ettd komissio ilmoitti erddssd menettelyn
vaiheessa, ettei se voinut vaatia Googlea tekemaan tiettyja muutoksia menettelytapoihinsa, tai etta
se oli halunnut yrittdd ratkaista asian Googlen antamilla sitoumuksilla, estédnyt komissiota
maaraamasta Googlelle seuraamusta.

Lisaksi unionin yleinen tuomioistuin toteaa arvioituaan itse tosiseikat seuraamuksen maaran
maarittamiseksi yhtaalta, ettei riidanalaisen paatoksen osittaisella kumoamisella niin, ettd se
rajoittuu yleisten hakupalvelujen markkinoille, ole vaikutusta sakon maaraan, koska komissio ei
ottanut sakon perusmaaran maarittdmiseksi huomioon myyntien arvoa nailld markkinoilla. Unionin
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yleinen tuomioistuin korostaa toisaalta rikkomisen erityistéa vakavuutta, ja vaikka se ottaa huomioon
sen, ettei tatad vaarinkayttéa ollut naytetty toteen yleisten hakupalvelujen markkinoilla, se ottaa
myos huomioon sen, ettd kyseessa oleva menettely oli toteutettu tarkoituksellisesti eika
tahattomasti. Unionin yleinen tuomioistuin katsoo arviointinsa paatteeksi, ettd Googlelle maaratyn
rahallisen seuraamuksen maara on pysytettava.

HUOMAUTUS: Unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisusta voidaan oikeuskysymysten osalta valittaa unionin
tuomioistuimeen kahden kuukauden ja kymmenen paivan maaraajassa ratkaisun tiedoksiantamisesta.

HUOMAUTUS: Kumoamiskanteella pyritdan tiettyjen sellaisten unionin toimielinten toimien kumoamiseen,
jotka ovat unionin oikeuden vastaisia. Jasenvaltiot, unionin toimielimet ja yksityiset tahot voivat tietyilla
edellytyksilld nostaa kumoamiskanteen unionin tuomioistuimessa tai unionin yleisessa tuomioistuimessa. Jos
kanne on perusteltu, toimi kumotaan. Kyseessa olevan toimielimen on taytettdva asianomaisen toimen
kumoamisesta mahdollisesti syntynyt oikeudellinen tyhjio.

Tédmaé on tiedotusvélineiden kayttéon tarkoitettu epévirallinen asiakirja, joka ei sido unionin yleisté
tuomioistuinta.
Tuomion koko teksti julkaistaan CURIA-sivustolla tuomion julistamispaivana.

Lisé&tietoja: Gitte Stadler @ +352 4303 3127

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-612/17

