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Hotararea in cauza T-612/17
Presa si informare Google si Alphabet/Comisia (Google Shopping)

Tribunalul respinge in esenta actiunea Google impotriva deciziei Comisiei prin care
se constata ca intreprinderea a abuzat de pozitia sa dominanta prin favorizarea
propriului sau comparator de produse in raport cu comparatoarele de produse

concurente

Tribunalul confirma amenda de 2,42 miliarde de euro aplicaté societétii Google

Prin decizia din 27 iunie 2017, Comisia a constatat ca, in treisprezece tari din Spatiul Economic
European', Google a abuzat de pozitia sa dominantd detinutd pe piata cautarii generale pe
internet prin favorizarea propriului sau comparator de produse, un serviciu de cautare specializata,
in raport cu comparatoarele de produse concurente. Pe de o parte, Comisia a considerat ca
rezultatele unei cautari de produse lansate prin intermediul motorului de cautare generala al
Google erau pozitionate si prezentate intr-un mod mai atractiv atunci cand era vorba despre
propriile rezultate ale comparatorului de produse al Google decat atunci cand era vorba despre
rezultatele oferite de comparatoarele de produse concurente. Pe de alta parte, aceste din urma
rezultate care apareau ca simple rezultate generice (prezentate sub forma unor link-uri albastre),
erau, din acest motiv, contrar rezultatelor comparatorului de produse al Google, susceptibile sa fie
retrogradate prin algoritmi de ajustare in paginile de rezultate generale ale Google.

Pentru aceasta incalcare, Comisia a aplicat Google o sanctiune pecuniara in cuantum de
2 424 495 000 de euro, dintre care 523 518 000 de euro in solidar cu Alphabet, societatea sa
mama.

Google si Alphabet au formulat o actiune impotriva deciziei Comisiei in fata Tribunalului Uniunii
Europene.

Prin hotararea pronuntata azi, Tribunalul respinge in esenta actiunea celor doua societati si
confirma amenda aplicata de Comisie.

I. Tribunalul recunoaste caracterul anticoncurential al practicii in litigiu

Mai intéi, Tribunalul considera ca pozitia dominanta a unei intreprinderi ca atare, chiar si de
amploarea celei a Google, nu implica niciun repros in privinta intreprinderii in cauza, chiar daca
aceasta isi propune sa se extinda pe o piata vecina. Cu toate acestea, Tribunalul constata ca, prin
favorizarea propriului comparator de produse pe paginile sale de rezultate generale prin
intermediul unei prezentari si a unei pozitionari privilegiate, cu retrogradarea in acelasi
timp, in aceste pagini, a rezultatelor comparatoarelor concurente, prin intermediul unor
algoritmi de clasificare, Google s-a indepartat de concurenta echitabila. Astfel, ca urmare a
trei circumstante particulare, si anume (i) importanta traficului generat de motorul de cautare
generala al Google pentru comparatoarele de produse, (ii) comportamentul utilizatorilor care se
concentreaza in general pe primele rezultate, precum si (iii) proportia importanta si faptul ca traficul
,<deturnat” nu poate fi inlocuit eficient in traficul comparatoarelor de produse, practica in litigiu era
de natura sa conduca la o slabire a concurentei pe piata.
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Tribunalul observa de asemenea ca, avand in vedere vocatia universala a motorului de cautare al
Google, care este conceput pentru a indexa rezultate care cuprind toate continuturile posibile,
promovarea pe paginile de rezultate ale Google a unui singur tip de rezultat specializat, si anume a
propriilor rezultate, prezinta o anumita forma de anormalitate. Astfel, un motor de cautare generala
este o infrastructura, Tn principiu, deschisa, ale carei ratiuni de a fi si valoare rezida in capacitatea
sa de a fi deschisa la rezultatele care vin din exterior, si anume din surse terte si de a afisa aceste
surse care o imbogatesc si ii confera credibilitate.

In continuare, Tribunalul apreciaz& ca prezenta cauzd priveste conditile de furnizare de catre
Google a serviciului sdu de cautare generala prin intermediul accesului la paginile de rezultate
generale al comparatoarelor de produse concurente. Tribunalul arata, in aceasta privinta, ca
pagina de rezultate generald prezinta caracteristici care o apropie de o facilitate esentiala in
masura in care nu exista in prezent niciun substitut real sau potential disponibil care sa permita sa
o inlocuiasca in mod viabil din punct de vedere economic pe piatd. Cu toate acestea, Tribunalul
confirma ca orice practica privind accesul la o astfel de facilitate nu implica in mod necesar sa fie
apreciata in lumina conditiilor aplicabile refuzului de furnizare enuntate in Hotararea Bronner?, pe
care Google o invoca in sustinerea argumentatiei sale. in acest context, Tribunalul considera ca
practica in litigiu nu se intemeiaza pe un refuz de furnizare, ci pe o diferentd de tratament operata
de Google in beneficiul exclusiv al propriului comparator, astfel incat hotararea mentionata mai sus
nu este aplicabila Tn speta.

in sfarsit, Tribunalul constata ca tratamentul diferentiat aplicat de Google este efectuat in functie
de originea rezultatelor, si anume dupa cum acestea provin de la propriul comparator sau de la
comparatoare concurente. Tribunalul apreciaza astfel ca, in realitate, Google favorizeaza
propriul comparator in raport cu comparatoarele concurente, iar nu un rezultat mai bun
decét celalalt. Tribunalul observa, in aceasta privinta, ca, chiar daca rezultatele comparatoarelor
concurente ar fi mai pertinente, ele nu ar putea niciodata sa beneficieze de un tratament similar
celui al rezultatelor comparatorului Google in ceea ce priveste pozitionarea lor si prezentarea lor.
Desigur, Google a permis intre timp comparatoarelor de produse concurente sa imbunatateasca
calitatea afisarii rezultatelor lor prin accesul la ,boxes” in schimbul unei plati, dar Tribunalul
constata ca, pentru a beneficia de un astfel de serviciu, comparatoarele de produse trebuiau sa-si
schimbe modelul economic si sa renunte sa fie concurenti directi ai Google pentru a deveni clienti
ai acesteia.

Il. Comisia a constatat in mod intemeiat efecte prejudiciabile pentru concurenta

Tribunalul respinge argumentele invocate de Google pentru a contesta pasajele din decizia atacata
referitoare la consecintele practicii in litigiu asupra traficului. In aceasta privinta, Tribunalul
subliniaza ca aceste argumente tin seama doar de impactul afisarii rezultatelor comparatorului de
produse al Google fara a tine seama de cel al plasarii dezavantajoase a rezultatelor
comparatoarelor de produse concurente in rezultatele generice. Or, Comisia pusese in discutie
efectele conjugate ale celor doua aspecte intemeindu-se pe numeroase elemente, in special
date de trafic concrete si corelatia dintre vizibilitatea unui rezultat si traficul catre site-ul de la care
provine acel rezultat, pentru a stabili legatura dintre comportamentul Google si scaderea globala a
traficului de pe paginile sale de rezultate generale catre comparatoarele de produse concurente Si
cresterea semnificativa a acestuia pentru propriul comparator de produse.

in ceea ce priveste efectele practicii in litigiu asupra concurentei, Tribunalul aminteste ca un
abuz de pozitie dominanta exista atunci cand intreprinderea dominanta, recurgand la mijloace
diferite de cele care guverneazd o competitie normala, Tmpiedicd mentinerea gradului de
concurenta sau dezvoltarea acesteia, iar acest aspect poate fi stabilit prin simpla demonstrare a
faptului ca comportamentul sau are capacitatea de a restrange concurenta. Astfel, Comisia, chiar
daca trebuia sa analizeze toate imprejurarile relevante, inclusiv argumentele Google referitoare la
evolutia reald a pietelor, nu era tinuta s& identifice efecte reale de eliminare de pe piata. in acest
context, Tribunalul constata ca, in speta, dupa ce a masurat efectele reale ale comportamentului in
discutie asupra traficului comparatoarelor de produse rezultat din paginile de rezultate generale ale
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Google, Comisia a aratat, pe o baza suficienta, ca acest trafic reprezenta o mare parte din traficul
total al acestora, ca aceasta parte nu putea sa fie efectiv inlocuita cu alte surse de trafic, ca
publicitatea (AdWords) sau aplicatiile mobile, si ca rezulta din aceasta in mod potential disparitia
unor comparatoare de produse, o scadere a inovatiei pe piata acestora si o alegere redusa pentru
consumatori, elemente caracteristice ale unei slabiri a concurentei.

Pe de altéd parte, Tribunalul respinge argumentul Google potrivit caruia concurenta ar fi rdmas
activa pe piata serviciilor de comparare a produselor datorita prezentei platformelor comerciale
pe aceasta piata. Tribunalul confirma astfel analiza Comisiei potrivit careia aceste platforme nu
se afla pe aceeasi piata. Chiar daca cele doua categorii de site-uri ofera functii de cautare a
produselor, conditiile diferd, iar utilizatorii, indiferent daca sunt internauti sau vanzatori pe internet,
nu le utilizeaza din aceeasi perspectiva, ci eventual cu titlu complementar. Tribunalul aproba, prin
urmare, Comisia in opinia careia presiunea concurentiala a platformelor comerciale pe Google
este redusa. Tribunalul precizeaza ca, inclusiv in cazul in care platformele comerciale ar fi fost pe
aceeasi piatd cu comparatoarele de produse, efectul anticoncurential identificat ar fi fost suficient
pentru a califica drept abuziv comportamentul Google intrucét, in toate tarile vizate, o parte
semnificativa a acestei piete, cea a comparatoarelor de produse, ar fi fost afectata. Tribunalul
valideaza, asadar, analiza Comisiei cu privire la piata cautarii specializate pentru
compararea de produse.

In schimb, in opinia Tribunalului, Comisia nu a stabilit c& comportamentul Google a avut efecte
anticoncurentiale, chiar potentiale, asupra pietei cautarii generale si anuleaza in consecinta
constatarea incalcarii doar pentru aceasta piata.

lll. Tribunalul inlaturd existenta unor eventuale justificari obiective ale comportamentului
Google

Pentru a contesta in continuare caracterul abuziv al comportamentului sau, Google a invocat, pe
de o parte, caracteristicile pretins pro-concurentiale ale comportamentului sau, in sensul ca acesta
ar fi ameliorat calitatea serviciului sdu de cautare si ar fi compensat efectul de eliminare legat de
practica in litigiu si, pe de alta parte, constrangeri tehnice care ar fi impiedicat Google sa asigure
egalitatea de tratament cautata de Comisie.

Tribunalul respinge aceste argumente. Acesta apreciaza, pe de o parte, ca, desi algoritmii de
clasificare a rezultatelor generice sau criterile de pozitionare si de prezentare a rezultatelor
specializate pentru produse ale Google pot ca atare sa reprezinte ameliorari ale serviciului sau cu
continut pro-concurential, aceasta imprejurare nu justifica practica in litigiu, Si anume o inegalitate
de tratament intre rezultatele comparatorului de produse ale Google si cele ale comparatoarelor de
produse concurente. Tribunalul apreciaza, pe de altd parte, ca Google nu demonstreaza
castiguri de eficienta legate de aceasta practica care ar compensa efectele sale negative
pentru concurenta.

IV. Tribunalul, la finalul unei noi aprecieri a incélcérii, confirma cuantumul sanctiunii

in sfarsit, Tribunalul respinge argumentele Google prin care aceasta sustine ¢ nu trebuia sa-i fie
aplicata nicio sanctiune. In special, nici faptul ca tipul de comportament in discutie a fost analizat
pentru prima data de Comisie Tn raport cu normele de concurenta, nici faptul ca, intr-un stadiu al
procedurii, aceasta a indicat ca nu putea sa-i impuna Google anumite modificari ale practicilor sale
sau ca a acceptat sa incerce sa rezolve cazul pe calea unor angajamente luate de Google nu
impiedicau aplicarea unei sanctiuni in sarcina Google.

Pe de alta parte, dupa ce a procedat la o apreciere proprie a faptelor pentru a determina nivelul
sanctiunii, Tribunalul constata, pe de o parte, ca anularea partiala a deciziei atacate, limitata la
piata cautarii generale, nu are impact asupra cuantumului amenzii, avand in vedere ca Comisia,
pentru a determina cuantumul de baza al amenzii, nu a luat in considerare valoarea vanzarilor pe
aceasta piata. In plus, Tribunalul subliniazd caracterul deosebit de grav al incalcarii si, desi tine
seama de faptul ca abuzul nu a fost demonstrat pe piata cautérii generale, acesta ia de asemenea
in considerare faptul ca comportamentul in discutie a fost adoptat in mod deliberat, iar nu din



neglijenta. La capatul acestei analize, Tribunalul apreciaza ca cuantumul sanctiunii pecuniare
aplicate Google trebuie sa fie confirmat.

MENTIUNE: Impotriva deciziei Tribunalului se poate declara recurs la Curte, numai pentru motive de drept,
in termen de doud luni si zece zile de la comunicarea acesteia.

MENTIUNE: Actiunea in anulare are ca obiect anularea acelor acte ale institutiilor Uniunii care sunt contrare
dreptului Uniunii. Cu respectarea anumitor conditii, statele membre, institutile europene si particularii pot
sesiza Curtea de Justitie sau Tribunalul cu o actiune in anulare. Daca actiunea este intemeiata, actul este
anulat. Institutia autoare a actului trebuie sa ia masuri pentru a elimina eventualul vid juridic creat prin
anularea acestuia.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Tribunalului.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-612%252F17&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=3160717

