Tribunal Evropské unie
z ZB TISKOVA ZPRAVA é. 197/21

V Lucemburku dne 10. listopadu 2021
Rozsudek ve véci T-612/17
Tisk a informace Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping)

Tribunal v podstatné ¢asti zamitl zalobu spoleénosti Google proti rozhodnuti
Komise, jimz bylo konstatovano, ze tento podnik zneuzival svého dominantniho
postaveni, kdyz zvyhodnoval vlastni srovnavac zbozi oproti konkurenénim
srovnavacum zbozi

Tribunal potvrdil pokutu ve vysi 2,42 miliardy eur, ktera byla spole¢nosti Google uloZena

V rozhodnuti ze dne 27. €ervna 2017 Komise konstatovala, ze spole¢nost Google ve ffinacti
zemich Evropského hospodaiského prostoru’ zneuzivala svého dominantniho postaveni na trhu
vSeobecného vyhledavani na internetu, kdyz zvyhodnovala vlastni srovnavac¢ zbozi, tedy sluzbu
specializovaného vyhledavani, oproti konkurenénim srovnavac¢iim zbozi. Komise méla za to, ze
vysledky vyhledavani zbozi pomoci univerzalniho vyhledavace spoleCnosti Google byly v pfipadé
vysledkl ze srovnavace zbozi této spoleCnosti umistény a zobrazovany poutavéjSim zplsobem
nez v pfipadé vysledkd zkonkurencénich srovnavacu zbozi. Dale konstatovala, Zze posledné
uvedené vysledky, které se zobrazovaly jako prosté generické vysledky (ve formé modrych
odkazl), mély proto — na rozdil od vysledkl ze srovnavace zboZi spole€nosti Google — tendenci se
na obecnych strankach s vysledky vyhledavani této spolecnosti kvuli regresnim algoritmim
propadat na nizsi pozice.

Komise ulozila spole€nosti Google za toto protipravni jednani penézitou sankci ve vysSi
2 424 495 000 eur, pficemz k zaplaceni astky 523 518 000 eur byla spoleCnost Google povinna
spole€né a nerozdilné se svoji matefskou spolecnosti Alphabet.

Spolecnosti Google a Alphabet podaly proti rozhodnuti Komise Zalobu u Tribunalu Evropské unie.

Tribunal dneSnim rozsudkem Zzalobu obou spole¢nosti v podstatné casti zamitl a pokutu,
kterou jim Komise ulozila, potvrdil.

I. Tribunal uznal, Ze sporné jednani narusuje hospodarskou soutéz

Tribunal nejprve uvedl, Ze samotné konstatovani dominantniho postaveni podniku — byt je
takového rozsahu jako v pfipadé spoleCnosti Google — neznamena vuci dotyénému podniku
Zadnou vytku, i kdyZ ma tento podnik v umyslu expandovat na sousedni trh. Tribunal nicméné
konstatoval, ze pokud spoleénost Google na svych obecnych strankach s vysledky
vyhledavani zvyhodrnovala prostirednictvim prednostniho zobrazovani a umisténi vlastni
srovnavaé¢ zbozi, zatimco vysledky konkurenénich srovnavac¢ii na téchto strankach
prostrednictvim klasifikaénich algoritmi odsouvala na nizsi pozice, odchylila se od pravidel
hospodarské soutéze na zakladé vykonnosti. V disledku tfi specifickych okolnosti, a sice i)
rozsahu navstévnosti generované univerzalnim vyhledavacem spoleénosti Google pro srovnavace
zbozi, ii) chovani uzivatell, ktefi se zpravidla zaméfuji na vysledky umisténé na prvnich pozicich,
aiii) vyznamného podilu ,odklonéné“ navstévnosti vramci navstévnosti srovnavacl zbozi
a nemoznosti tuto odklonénou navstévnost ucinné nahradit, totiz sporné jednani mohlo mit za
nasledek oslabeni hospodarské soutéze na daném trhu.

1 Belgie, Ceska republika, Dansko, Némecko, Spanélsko, Francie, Italie, Nizozemsko, Rakousko, Polsko, Svédsko,
Spojené kralovstvi a Norsko.



Tribunal rovnéz poznamenal, Ze s ohledem na vsestranné zaméfeni univerzalniho vyhledavace
spolecnosti Google, ktery je nastaven tak, aby indexoval vysledky veskerého mozného obsahu, se
postup, kdy je na strankach s vysledky vyhledavani spole¢nosti Google zvyraznén pouze jeden
druh specializovaného vysledku, a sice jeji vlastni vysledky, jevi jako do jisté miry neobvykly.
Univerzalni vyhledavac je totiz v zasadé oteviena infrastruktura, jejiz ucel a smysl tkvi v tom, ze
muze byt oteviena vysledkim zvendi, tj. od tfetich zdrojli, a muze tyto zdroje uvadét, coz ji
obohacuje a zajistuje jeji vérohodnost.

Tribunal mél dale za to, Ze se posuzovana véc tyka podminek, za kterych mize spole¢nost Google
poskytovat sluzbu univerzalniho vyhledavani na zakladé pfistupu k obecnym strankam s vysledky
vyhledavani prostfednictvim konkurenénich srovnavaci zbozi. V tomto ohledu uved|, Ze obecna
stranka s vysledky vyhledavani ma takové vlastnosti, Ze ji Ize pfirovnat k zakladnimu zafizeni,
jelikoz v souCasné dobé neexistuje Zzadna skuteéna ani potencialni alternativa, ktera by ji mohla na
trhu ekonomicky pfijatelnym zpusobem nahradit. Tribunal ovSem potvrdil, Ze neni nutné, aby kazdé
jednani tykajici se pfistupu k takovému zafizeni bylo posuzovano z hlediska podminek pro
odmitnuti dodavek, které jsou uvedeny vrozsudku Bronner?, jehoz se spole¢nost Google
dovolavala na podporu své argumentace. Tribunal vtomto kontextu konstatoval, Ze se sporné
jednani nezaklada na odmitnuti dodavek, nybrz na tom, Ze spoleénost Google pfistoupila
k rozdilnému zachazeni svéd&icimu pouze ve prospéch jejiho vlastniho srovnavace, takze vyse
zminény rozsudek se v posuzovaném pfipadé nepouzije.

Nakonec Tribunal uvedl, Zze rozdilné zachazeni ze strany spoleCnosti Google je zalozeno na
puvodu vysledku, tedy na tom, zda pochazi z jejiho vlastniho srovnavace nebo ze srovnavacu
konkurenénich. Tribunal tedy rozhodl, Ze spoleénost Google fakticky uprednostiiuje vlastni
srovnavaé pred konkurenénimi srovnavaci, a nikoli jeden lepsi vysledek pred druhym.
Tribunal vtomto ohledu poznamenal, Ze ikdyby byly vysledky z konkurenénich srovnavacu
relevantngjsi, nikdy by s nimi — co se tyCe jejich umisténi a zobrazeni — nemohlo byt nakladano
obdobné jako s vysledky ze srovnavace spolecnosti Google. Je pravda, ze spole¢nost Google
v mezidobi konkurenénim srovnavac¢im zbozi umoznila zvySit kvalitu zobrazovani jejich vysledku
pres placeny pristup k jejim ,boxtim*, ale Tribunal konstatoval, Ze takova sluzba byla podminéna
tim, Zze tyto srovnavace zbozi zméni svij obchodni model, prestanou této spole€nosti pfimo
konkurovat a namisto toho se stanou jejimi zakazniky.

Il. Komise spravné konstatovala existenci Skodlivych ac¢inku na hospodarskou soutéz

Tribunal odmitl argumenty, kterymi spolecnost Google zpochybriovala ¢asti napadeného
rozhodnuti tykajici se disledkli sporného jednani na provoz na internetu. Tribunal v tomto
ohledu zdlraznil, Ze v ramci téchto argument( je zohlednén pouze dopad zobrazovani vysledkl ze
srovnavace zbozi spoleénosti Google a neni v nich pfihlédnuto k dopadu nepfiznivého umisténi
vysledkd z konkurenénich srovnavacl zbozi v generickych vysledcich. Komise v§ak svou kritiku
zamérila na kombinované ucinky téchto dvou faktord, pficemz poukazala na celou fadu
okolnosti, ato zejména na konkrétni udaje o navstévnosti ana vzajemnou souvislost mezi
viditelnosti urcitého vysledku a navstévnosti stranky, ze které tento vysledek pochazi, a dolozila
tak existenci souvislosti mezi jednanim spoleCnosti Google a celkovym poklesem navstévnosti
konkuren¢nich srovnavacll zbozi sméfujici z jejich obecnych stranek s vysledky vyhledavani
a vyznamnym narustem navstévnosti na jejim vlastnim srovnavaci zbozi.

Co se tyGe ucinka sporného jednani na hospodarskou soutéz, Tribunal pfipomnél, Zze ke
zneuziti dominantniho postaveni dochazi tehdy, kdyz dominantni podnik za pouziti prostfedkl
odliSnych od téch, které jsou pouzivany pfi bézné soutézi, brani zachovani daného stupné
hospodariské soutéze nebo rozvoji této hospodarské soutéze, a Zze za ucelem prokazani tohoto
zneuziti postacuje dolozit, Ze jednani podniku je zplUsobilé omezit hospodarskou soutéz. Ackoliv
Komise v této souvislosti musela analyzovat v8echny relevantni okolnosti, v€etné argumentd
spole¢nosti Google tykajicich se skute¢ného vyvoje trhi, nebyla povinna urcit, k jakym konkrétnim
vylu€ujicim G€inkim na trhu dochazi. Tribunal v téchto souvislostech konstatoval, ze poté, co
Komise v daném pfipadé zhodnotila konkrétni dopady dotéeného jednani na navstévnost

2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. listopadu 1998, Bronner (C-7/97), viz rovnéz TZ 72/98.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-7/97
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp98/cp9872fr.htm

srovnavacl zbozi z obecnych stranek s vysledky vyhledavani spole¢nosti Google, dostacujicim
zpusobem prokazala, Ze tato navstévnost predstavuje znacnou €ast jejich celkové navstévnosti, ze
tuto Cast nelze ucinné nahradit Zadnymi jinymi zdroji navstévnosti, jako jsou reklamy (AdWords)
nebo mobilni aplikace, a ze tyto okolnosti mohou vést k zaniku srovnavact zbozi, k omezeni
inovaci na trhu ak zizeni moznosti volby pro spotfebitele, coz jsou charakteristické znaky
oslabené hospodarské soutéze.

Tribunal kromé& toho odmitl argument spoleCnosti Google, Ze hospodarska soutéz na trhu
srovnavacl zboZi byla inadale ucinna, jelikoz jsou na ném pfitomny obchodni platformy.
Tribunal potvrdil analyzu Komise, podle niz se tyto platformy na tomtéz trhu nenachazeji. | kdyz
obé kategorie internetovych stranek nabizi funkci vyhledavani zbozi, nedéje se tak za stejnych
podminek a uZivatelé — at uz se jedna o uzivatele internetu nebo prodejce na internetu — je
nepouzivaji stejnym zplsobem, nybrz pfinejlepSim jako doplnék. Tribunal se tudiz ztotoznil
s nazorem Komise, ktera konstatovala, ze konkurenéni tlak obchodnich platforem na spoleénost
Google je slaby. Uvedl, Ze i kdyby se obchodni platformy na stejném trhu jako srovnavace zbozi
nachazely, zjistény protisoutézni ucinek by postaCoval k tomu, aby jednani spoleCnosti Google
mohlo byt kvalifikovano jako zneuzivajici, jelikoz ve vSech dotéenych zemich byla zasazena
nezanedbatelna ¢ast trhu, a to trh srovnavacl zbozi. Tribunal tedy analyzu Komise ohledné trhu
specializovaného vyhledavani za i¢elem srovnani zbozi potvrdil.

Tribunal mél naproti tomu za to, Ze Komise neprokazala, Ze jednani spole¢nosti Google mélo byt
jen potencialni protisoutézni uc€inky na trh vSseobecného vyhledavani, a zavér o protipravnim
jednani v souvislosti s timto trhem proto zrusil.

Ill. Tribunal odmitl, Ze by jednani spole¢nosti Google mélo pfipadné objektivni opodstatnéni

Ve snaze zpochybnit zneuzivajici povahu svého jednani se spole¢nost Google dovolavala udajné
prospésnosti svého postupu pro hospodarskou soutéz, a to vtom smyslu, Ze tento postup zlepsil
kvalitu sluzby vyhledavani, kterou poskytuje, a vyvazil vytlaCujici u€inek vyvolany spornym
jednanim, a dale namitala, Ze rovné zachazeni, které Komise v jejim chovani postrada, nemohla
zajistit kvuli technickym omezenim.

Tribunal tyto argumenty odmitl. Rozhodl, ze ackoliv algoritmy klasifikace generickych vysledku
nebo kritéria pro umisténi a zobrazeni specializovanych vysledkl tykajicich se zbozi, které
spole¢nost Google pouziva, mohou jako takové pfedstavovat zlepSeni jeji sluzby, jez je pro
hospodarskou soutéz prospésné, tato okolnost nemulze odlvodnit sporné jednani, tj. nerovné
zachazeni s vysledky ze srovnavaCe zbozi spoleCnosti Google a s vysledky z konkurenénich
srovnavacl zbozi. Tribunal mél dale za to, ze spole€énost Google neprokazala, ze by toto
jednani vedlo k narastu efektivnosti, ktery by vyvazil jeho negativnhi dopady na
hospodarskou soutéz.

IV. Tribunal na zakladé nového posouzeni protipravniho jednani potvrdil vysi sankce

Tribunal nakonec odmitl argumenty spole¢nosti Google, ktera tvrdila, Ze ji neméla byt ulozena
zadna sankce. UlozZeni sankce této spoleCnosti nebranila ani skuteCnost, Ze Komise analyzovala
takovy druh jednani z hlediska pravidel hospodarské soutéZe poprvé, ani skute¢nost, Ze Komise
v jedné fazi fizeni uvedla, Ze po spole¢nosti Google nemlize pozadovat, aby své jednani urcitym
zpusobem pozmeénila, nebo Ze je pfipravena pokusit se danou véc urovnat prostfednictvim
zavazk(l ze strany spole¢nosti Google.

Poté, co Tribunal sam proved!| skutkové posouzeni za ucelem uréeni vySe sankce, konstatoval, ze
CasteCné zruSeni napadeného rozhodnuti, omezené na trh vSeobecného vyhledavani, nema na
vySi pokuty vliv, jelikoz Komise pfi urCovani zakladni ¢astky pokuty nevzala v potaz hodnotu
prodeju na tomto trhu. Tribunal dale poukazal na mimoradnou zavaznost dotéeného protipravniho
jednani, a ackoliv zohlednil skute¢nost, Zze zneuziti nebylo prokazano na trhu vSeobecného
vyhledavani, vzal do uvahy i to, ze dotené jednani bylo spachano umysiné, a nikoliv z nedbalosti.
Na zékladé provedené analyzy Tribunal dospél k zavéru, Ze vySe penézité sankce ulozené
spoleénosti Google musi byt potvrzena.



UPOZORNENI: Proti rozhodnuti Tribunalu Ize ve Ihité dvou mésicli a deseti dnli od jeho oznameni podat
k Soudnimu dvoru kasacni opravny prostfedek omezujici se jen na pravni otazky.

UPOZORNENI: Cilem Zaloby na neplatnost je zruSeni akt(i organti Unie, které jsou v rozporu s pravem Unie.
Za urcitych podminek mohou &lenské staty, evropské organy ijednotlivci podat Zalobu na neplatnost
k Soudnimu dvoru nebo Tribundlu. Je-li Zaloba opodstatné&na, akt bude zrusen. Pfisludny organ je povinen
odstranit pfipadnou pravni mezeru vzniklou v dusledku zru$eni aktu.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedkd, ktery Tribunal nezavazuje.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.
Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-%20/

