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Generaladvokatens forslag till avgérande i malen C-156/21 och C-157/21
Press och information Ungern och Polen/parlamentet och radet

Generaladvokat Campos Sanchez-Bordona: Domstolen bér ogilla Ungerns och
Polens talan mot den villkorlighetsordning som inforts for att skydda
unionsbudgeten vid medlemsstaternas eventuella 6vertradelser av rattsstatens
principer

Denna ordning antogs pa en korrekt rattslig grund och den &r forenlig med bade artikel 7 FEU och
rattssakerhetsprincipen

Den 16 december 2020 antog unionslagstiftaren en férordning! som inrattade en generell
villkorlighetsordning till skydd for unionsbudgeten vid asidosattanden av rattsstatens principer i
medlemsstaterna. For detta andamal har radet enligt férordningen majlighet att, pa begaran av
kommissionen, bland annat vidta atgarder som innebar att man fryser utbetalning av medel som
belastar unionsbudgeten eller stoppar godkannandet av ett eller flera program som finansieras
genom denna budget.

Ungern och Polen vackte varsin talan vid EU-domstolen om ogiltigforklaring av férordningen. De
gjorde bland annat géllande att férordningen saknade rattslig grund, alternativt att en felaktig
rattslig grund hade valts, att forordningen var ofdrenlig med artikel 7 FEU? och att
rattssékerhetsprincipen hade asidosatts.

| dagens forslag till avgérande framhaller generaladvokaten Manuel Campos Sanchez-Bordona,
for det forsta, att syftet med férordningen ar att skapa en sarskild mekanism for att sékerstéalla
att unionsbudgeten kan genomforas pa ett korrekt satt nar en medlemsstat gor sig skyldig till
saddana asidosattanden av rattsstatens principer som aventyrar den sunda forvaltningen av
unionsbudgeten och unionens ekonomiska intressen. | detta sammanhang understryker han att
malet med forordningen inte &r att skydda rattsstaten med hjalp av en sadan
sanktionsmekanism som den i artikel 7 FEU. Det ar i stéllet ett instrument med villkorlighet i
samband med mottagandet av ekonomiska medel som har inrattats for att sla vakt om detta
unionsvarde. Enligt generaladvokatens uppfattning ryms det val som gjorts av lagstiftaren inom
EU-institutionernas utrymme for skbnsmassig bedémning. Valet kan inte betecknas som uppenbart
felaktigt, d& det kan vara av grundlaggande betydelse for en sund forvaltning av de offentliga
finanserna och for ett korrekt genomférande av unionens budget att rattsstatens principer efterlevs.

Dessutom betonar han att forordningen kraver att det féreligger en tillrackligt direkt koppling
mellan asidoséattandet av rattsstatsprincipen och budgetgenomférandet, vilket betyder att
forordningen inte ar tillamplig pa samtliga asidosattanden av rattsstatens principer, utan
endast pa dem som har en direkt koppling till férvaltningen av unionens budget. Vidare ar
det bade karakteristiskt for och en logisk foljd av att forvaltningen av att dessa medel &r delad att
det behdvs ett skydd for de slutliga mottagarna av det stdd som betalas ut enligt de utgiftsprogram
som finansieras av unionens budget. Det betyder att den medlemsstat som gjort sig skyldig ftill
Overtradelsen sjalv bor bara kostnaden nar EU-institutionerna beslutat om finansiell korrigering och
inte far lata stodmottagarna, vilka inte har nagot med asidosattandet att gora, ta konsekvenserna

1 Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2020/2092 av den 16 december 2020 om en generell
villkorlighetsordning for skydd av unionsbudgeten (EUT L 433I, 2020, s. 1).

2 | denna artikel ges en mdjlighet att inleda forfaranden mot en medlemsstat for det fall det foreligger ett allvarligt
asidosattande av unionens varden eller en klar risk for ett sddant asidoséattande.
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av detta. Generaladvokaten anser att saval forordningens syfte som dess innehall visar att den
utgdr en rattsakt med finansiella regler i den mening som avses i punkt 1 a i artikel 322 FEUF
och att denna artikel saledes kan utgdra en korrekt rattslig grund for att anta férordningen.

For det andra anser generaladvokaten att artikel 7 FEU inte bemyndigar unionslagstiftaren att
inratta en annan, liknande mekanism med samma syfte att skydda rattsstaten och med liknande
sanktioner. Han anser dock att artikel 7 FEU inte hindrar att ett sadant skydd ombesorjs
medelst andra instrument som ar annorlunda an instrumenten enligt den bestammelsen,
under forutsattning att dessa andra instrument till sina grundlaggande sardrag skiljer sig fran det
skydd som sakerstalls genom artikel 7 FEU. Han erinrar om att EU-domstolen redan har faststallt
folider for asidosattanden av unionens varden, namligen i mal om europeiska arresteringsorder
och nationella domares oavhangighet, utan att i dessa fall ha anvant sig av artikel 7 FEU.

Generaladvokaten anser att det ar forenligt med fordragen att EU-institutionerna antar
bestammelser for att, inom specifika omradden, reagera mot vissa asidosattanden av
rattsstatsprincipen som paverkar budgetforvaltningen. Medan artikel 7 FEU som villkor for
antagandet av atgarder kraver att det har slagits fast att en medlemsstat allvarligt och ihallande
asidosatter unionens varden, sd behandlar férordningen endast de fall dd en medlemsstats
overtradelser av rattsstatens principer allvarligt paverkar eller riskerar att allvarligt paverka den
sunda ekonomiska forvaltningen av budgeten eller skyddet av unionens ekonomiska
intressen pa ett direkt satt.

Generaladvokaten gor bedomningen att férordningens mekanism &r lik andra instrument for
villkorlighet i samband med mottagandet av ekonomiska medel och for
budgetgenomférande som existerar inom olika omraden av EU-ratten, och inte artikel 7 FEU.
Dessutom skiljer sig artikel 7 FEU fran forordningen i det att den kraver att det ska foreligga ett
allvarligt och ihallande asidosattande av nagot av unionens varden, och inte bara tar sikte pa
rattsstatsprincipen. Darfér & den begransning av domstolens behdrighet som foreskrivs i artikel
269 FEUF med avseende pa artikel 7 FEU inte tillamplig pa férordningen, vilken &ar underkastad full
lagenlighetsgranskning enligt artikel 263 FEUF. Likasa skiljer sig beslutsforfarandet enligt artikel 6 i
forordningen fran det som faststalls i artikel 7 FEU. Forfarandet strider inte mot principen om
jamvikt mellan institutionerna, eftersom tilldelningen av genomférandebefogenheter till radet
omfattas av det vida begreppet "budgetgenomférande” i artikel 322.1 a FEUF och inte gar emot
artikel 317 FEUF, dar kommissionen tilldelas befogenhet for budgetgenomférande i strikt mening.
Generaladvokaten ar saledes av uppfattningen att férordningen ar forenlig med artikel 7 FEU.

For det tredje anser generaladvokaten att &ven om rattsstatsbegreppet sasom unionsvarde ar
omfattande till sin karaktar, sd har unionslagstiftaren behorighet att avgransa det inom ett visst
materiellt omrade, som till exempel genomférandet av budgeten, i syfte att inratta en mekanism for
villkorlighet i samband med mottagandet av ekonomiska medel. | detta hdnseende erinrar han om
att forordningen raknar upp sju juridiska principer® som ska tolkas mot bakgrund av unionens
ovriga varden och principer enligt artikel 2 FEU. Dessutom anges i artikel 3 i férordningen nagra
omstandigheter som kan tyda pd att rattsstatens principer 6vertrads, och i artikel 4.2 finns en
vagledande lista éver omraden dar 6vertradelser av namnda principer kan &ga rum. Salunda
avgransas dar de overtradelser som kan féranleda villkorlighetsatgarder enligt forordningen, under
forutsattning att det foreligger en direkt koppling till genomférandet av unionens budget. Bada
delarna visar pa lagstiftarens stravan mot att underlatta tillampningen av rattsstatens principer och
starka rattssakerheten.

Att definiera vad som avses med rattsstaten genom att hanvisa till nAmnda principer ska enligt
generaladvokaten anses uppfylla de minimikrav pa tydlighet, precision och forutsebarhet
som foljer av rattssékerhetsprincipen. Medlemsstaterna har namligen tillrackligt omfattande
kdnnedom om de skyldigheter som dessa ger upphov till, i synnerhet om man beaktar att den

3 Principerna om lagenlighet, som forutsatter en Oppen, redovisningsskyldig, demokratisk och pluralistisk
lagstiftningsprocess, rattssédkerhet, forbud mot godtyckligt utbvande av exekutiva befogenheter, effektivt rattsligt skydd,
inklusive tillgang till rattslig prévning, av oberoende och opartiska domstolar, aven vad galler grundlaggande réattigheter,
maktdelning, icke-diskriminering och likhet infor lagen.
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overvagande delen av dem har utvecklats i EU-domstolens réattspraxis. Generaladvokaten foreslar
mot denna bakgrund att domstolen i dessa mal ska ogilla Ungerns och Polens talan.

PAPEKANDE: Generaladvokatens forslag till avgérande &r inte bindande fér domstolen.
Generaladvokaternas uppdrag bestar i att fullstandigt oavhangigt foresla domstolen en rattslig 16sning i det
mal som de har fatt i uppdrag att handlagga. Domstolens domare ska nu inleda en enskild éverlaggning i
forevarande mal. Domen kommer att meddelas vid ett senare datum.

PAPEKANDE: Syftet med talan om ogiltigforklaring &r att rattsakter som har antagits av unionens
institutioner och som strider mot unionsratten ska ogiltigférklaras. Medlemsstaterna, de europeiska
institutionerna och de enskilda far, pa vissa villkor, vacka talan om ogiltigforklaring vid domstolen eller
tribunalen. Om talan &r valgrundad ska rattsakten ogiltigforklaras. Den berdrda institutionen maste fylla
detrattsliga tomrum som kan uppkomma till féljd av att rattsakten ogiltigférklaras.

Detta ar en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den ar inte bindande fér domstolen.

Forslaget till avgorande i fulltext (C-156/21 och C-157/21) publiceras pa webbplatsen CURIA den dag som
forslaget foredras.

Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
Bilder fran upplasningen av forslaget finns tillgangliga pa "Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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