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Kohtujuristi ettepanekud kohtuasjades C-156/21 ja C-157/21
Pressi- ja teabeosakond Ungari ja Poola vs. parlament ja ndukogu

Kohtujurist Campos Sanchez-Bordona: hagid, millega Ungari ja Poola vaidlustasid
tingimuslikkuse korra liidu eelarve kaitsmiseks juhul, kui rikutakse digusriigi
p&himdotteid, tuleb jatta rahuldamata

Kdnealune kord on vastu vdetud sobival diguslikul alusel, see on kooskdlas ELL artikliga 7 ja jargib
oiguskindluse pdhimdtet

Liidu seadusandja vottis 16. detsembril 2020 vastu maaruse!, millega kehtestati Uldine
tingimuslikkuse kord liidu eelarve kaitsmiseks juhul, kui likmesriikides rikutakse ®8igusriigi
pohimbtteid. Maaruse kohaselt v6ib ndukogu selle eesmargi saavutamiseks Euroopa Komisjoni
ettepanekul vétta muu hulgas selliseid meetmeid nagu liidu eelarvest tehtavate maksete
peatamine vdi Uhe v8i mitme sellest eelarvest rahastatava rahastamisprogrammi heakskiitmise
peatamine.

Ungari ja Poola esitasid Euroopa Liidu Kohtule hagid maaruse tihistamise ndudes.
TlUhistamisnBue tugineb muude pbhjenduste hulgas sellele, et maarusele valitud diguslik alus on
puudulik vGi ebasobiv, mistdttu on maarus vastuolus ELL artikliga 72 ja rikub diguskindluse
pohimdbtet.

Tana esitatud ettepanekus margib kohtujurist Manuel Campos Sanchez-Bordona esiteks, et
maaruse eesmark on luua liidu eelarve nduetekohase taitmise tagamiseks erimehhanism, kui
likmesriik paneb toime Gigusriigi p6himdtete rikkumisi, mis seavad ohtu liidu rahaliste vahendite
usaldusvéaérse juhtimise voi liidu finantshuvid. Selles kontekstis rdhutab ta, et maarusega ei
taotleta digusriigi kaitsmist ELL artiklis 7 ettenahtuga sarnase sanktsioonimehhanismi abil,
vaid sellega on selle liidu vaartuse sdilitamiseks kehtestatud rahalise tingimuslikkuse
instrument. Kohtujuristi  hinnangul hélmab liidu institutsioonide kaalutlusdigus sellist
seadusandlikku v@imalust, mida ei saa pidada ilmselgelt ekslikuks, kuivord 8igusriigi pdhimdtete
jargimine voib olla avalike rahaliste vahendite nduetekohasel juhtimisel ja liidu eelarve
nduetekohasel taitmisel pbhjapaneva téhtsusega.

Lisaks rdhutab ta, et maarus nbuab, et esineks piisavalt otsene seos 0&igusriigi pohimdtete
rikkumise ja eelarve taitmise vahel, mistbttu ei ole see kohaldatav k&igile digusriigi
pohimodtete rikkumistele, vaid ainult neile, millel on otsene seos liidu eelarve juhtimisega.
Samas on liidu eelarvest rahastatavatest rahastamisprogrammidest vahendite [6ppsaajate kaitse
tuupiline ja loogiline meede nende vahendite jagatud taitmise raames, mistottu peab liidu
institutsioonide tehtud finantskorrektsioonist tulenevat kulu kandma rikkumise toime pannud
likmesriik ning seda ei tohi Ule kanda rahaliste vahendite saajatele, kes ei ole rikkumises
osalenud. Kohtujurist on seisukohal, et nii maaruse eesmaérk kui ka sisu naitavad, et selle ndol on
tegemist finantseeskirjaga ELTL artikli 322 I6ike 1 punkti a tdhenduses ja et seetbttu voib
nimetatud artikkel olla mééaruse vastuvétmiseks sobiv diguslik alus.

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2020. aasta maarus (EL, Euratom) 2020/2092, mis kasitleb Uldist
tingimuslikkuse korda liidu eelarve kaitsmiseks (ELT 2020, L 433, Ik 1).

2 Selles artiklis on ette nahtud vdimalus alustada liikmesriigi suhtes menetlust, kui esineb liidu vaartuste oluline rikkumine
vOi sellise rikkumise ilmne oht.
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Teiseks leiab kohtujurist, et ELL artikkel 7 ei luba liidu seadusandjal kehtestada ménda muud
analoogset mehhanismi, millel oleks samasugune digusriigi kaitsmise eesmark ja mis rakendaks
sarnaseid sanktsioone. Sellegipoolest leiab ta, et ELL artikkel 7 ei takista selle kaitse
ettendgemist muude instrumentide abil kui need, mis on ette ndhtud kdnealuses séttes,
tingimusel et selle olulised tunnused erinevad nimetatud artikliga tagatud kaitsele omastest
tunnustest. Kohtujurist tuletab meelde, et Euroopa Kohus on - konkreetselt Euroopa
vahistamismaaruse ja riigisiseste kohtunike sbéltumatuse valdkondades — juba leidnud, et liidu
vaartuste rikkumisega kaasnhevad tagajarjed, isegi kui sellistel juhtudel ei ole tuginetud
ELL artiklile 7.

Kohtujurist on seisukohal, et aluslepingutega on kooskdlas liidu institutsioonide 6igusnormid,
millega spetsiifilistes valdkondades puutakse reageerida Gigusriigi vaartuste teatud rikkumistele,
is mojutavad eelarve juhtimist. Kui ELL artikkel 7 seab meetmete vdtmise eelduseks selle, et on
tuvastatud, et liikmesriik oluliselt ja jatkuvalt rikub liidu vaartusi, siis maarus kéasitleb lUksnes
likmesriigi poolt Gigusriigi pohimdtete rikkumist, mis oluliselt ja otseselt mdjutab voi tekitab
tdsise ohu mdjutada liidu eelarve usaldusvaarset finantsjuhtimist voi liidu finantshuvide
kaitset.

Kohtujuristi hinnangul sarnaneb mé&&aruse mehhanism rahalise tingimuslikkuse ja eelarve
taitmise muude instrumentidega, mis esinevad liidu diguse mitmesugustes valdkondades,
mitte ELL artiklis 7 satestatuga. Lisaks nduab ELL artikkel 7 erinevalt maarusest, et esineks liidu
mis tahes vaartuse — mitte ainult digusriigi vaartuste — oluline ja jatkuv rikkumine. Seet6ttu ei ole
Euroopa Kohtu padevuse piirang, mis on sétestatud ELTL artiklis 269 koostoimes ELL artikliga 7,
maaruse suhtes kohaldatav, vaid see jaab tema téielikku digusparasuse kontrolli padevusse, mis
on ette nahtud ELTL artiklis 263. Samamoodi erineb maaruse artikliga 6 kehtestatud
otsustusmenetlus ELL artikliga 7 kehtestatust ning see ei riku ei institutsioonide vahelise tasakaalu
pdhima&tet, kuivbrd ndukogule rakenduspadevuse andmine on hdlmatud ELTL artikli 322 16ike 1
punktis a ette nahtud laia mdistega ,eelarve taitmine®, ega ELTL artiklit 317, millega on komisjonile
antud eelarve taitmise padevus selle kitsas tdhenduses. Seetdttu leiab kohtujurist, et maarus on
ELL artikliga 7 kooskdlas.

Kolmandaks on kohtujurist seisukohal, et kuigi 6igusriigi moiste kui liidu vaartus on lai, on liidu
seadusandjal paddevus seda rahalise tingimuslikkuse mehhanismi kehtestamiseks konkreetses
sisulises valdkonnas — nagu eelarve taitmine — tapsustada. Sellega seoses tuletab ta meelde, et
maaruses on loetletud seitse diguspdhimdtet®, mida tuleb tblgendada lahtuvalt muudest
ELL artiklis 2 tunnustatud vaartustest ja pOhimdtetest. Lisaks on maaruse artiklis 3 esitatud
modningad naited, milles Gigusriigi pdhimdtete rikkumine vBib seisneda, ja selle artikli 4 18ige 2
sisaldab naitlikku loetelu asjaoludest, mille korral vdivad nende pdhimdtete rikkumised toimuda.
Nii piiritleb see rikkumised, mis vdivad kaasa tuua maaruses ette nahtud tingimuslikkuse
meetmete vBtmise, ning seab need sdltuvusse otsesest seosest liidu eelarve taitmisega. Mdlemad
elemendid réhutavad seadusandja puldu hélbustada digusriigi p&himobtete kohaldamist ja
suurendada diguskindlust.

Kohtujuristi hinnangul vastab nendele p&himbtetele viitamise abil Gigusriigi iseloomustamine
selguse, tapsuse ja prognoositavuse miinimumnduetele, mida eeldab ®&iguskindlus.
Liikmesriigid on nimelt piisavalt teadlikud nendest nduetest tulenevatest kohustustest, eriti kui
arvestada, et enamjaolt on need vélja arendatud Euroopa Kohtu praktikas.

Neil asjaoludel teeb kohtujurist Euroopa Kohtule ettepaneku jatta Ungari ja Poola esitatud
tihistamishagid rahuldamata.

3 Seaduslikkuse pohimdte, mis tahendab labipaistvat, aruandekohustuslikku, demokraatlikku ja pluralistlikku
digusloomeprotsessi; diguskindluse p&himdte; tdidesaatva véimu omavoli keelu pdhimdte; tbhusa Biguskaitse pdhiméte,
mille hulka kuulub juurdepéés digusemdistmisele, millega tegelevad s6ltumatud ja erapooletud kohtud, samuti seoses
pohidigustega; vBimude lahususe pdhimdte ning mittediskrimineerimise p&himdte ja vordsus seaduse ees.
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MARKUS: Kohtujuristi ettepanek ei ole Euroopa Kohtule siduv. Kohtujuristi Gilesanne on téiesti séltumatult
teha Euroopa Kohtule ettepanekuid talle maaratud asjade 6igusliku lahenduse kohta. Euroopa Kohtu
kohtunikud asuvad selles kohtuasjas néu pidama. Kohtuotsus tehakse hiljem.

MARKUS: Tuhistamishagiga taotletakse liidu Sigusega vastuolus olevate liidu institutsioonide Gigusaktide
tuhistamist. Teatud tingimustel voivad likmesriigid, Euroopa institutsioonid ja eradiguslikud isikud esitada
Euroopa Kohtule vdi Uldkohtule tuhistamishagi. Kui hagi on p6hjendatud, tihistatakse &igusakt.
Asjassepuutuv institutsioon peab taitma 8igusliinga, mis digusakti tiihistamisega vdib tekkida.
Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Ettepanekute C-156/21 ja C-157/21 terviktekst on CURIA veebisaidil alates selle ettekandmise péevast.

Taiendavat teavet annab Gitte Stadler, @& (+352) 4303 3127.

Kohtujuristi ettepaneku ettelugemisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite” kaudu @ (+32) 2 2964106.
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