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i Informacja

Sad oddalit co do istoty wniesiong przez Google skarge przeciwko decyzji, w ktorej
Komisja stwierdzita, ze spétka ta dopuscita si¢ naduzycia zajmowanej pozycji
dominujacej faworyzujac witasng ustuge poréwnywania cen produktéw na
niekorzys¢ porownywarek konkurencyjnych

Sad utrzymat natozong na Google grzywne w wysoko$ci 2,42 miliardow EUR

Decyzjg z dnia 27 czerwca 2017 r. Komisja stwierdzita, ze w trzynastu krajach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego' Google dopuscita sie naruszenia zajmowanej przez nig pozycji
dominujgcej na rynku ustug ogoélnego wyszukiwania w Internecie faworyzujac wiasng
poréwnywarke cenowg, stanowigcg ustuge wyszukiwania wyspecjalizowanego, na niekorzys¢
porownywarek konkurencyjnych. Z jednej strony Komisja uznata, ze wyniki wyszukiwania
produktow prowadzonego za pomocg ogolnej wyszukiwarki Google byly pozycjonowane i
przedstawiane w przypadku wynikéw pochodzgcych z poréwnywarki cen produktéw Google w
bardziej atrakcyjny sposéb niz miato to miejsce w przypadku poréwnywarek konkurencyjnych. Z
drugiej strony, wyniki pochodzgce z tych poréwnywarek konkurencyjnych, ktére byty wyswietlane
jako zwykte wyniki generyczne (w postaci niebieskich linkéw), mogty z tego wzgledu, w
odréznieniu od wynikdbw porownywarki Google, zosta¢ umiejscowione przez algorytmy
korygowania na stronach wynikéw ogdlnych Google na nizszych pozycjach.

Za to naruszenie Komisja natozyta na Google kare pieniezng w wysokosci 2 424 495 000 EUR, z
czego za zapfate kwoty 523 518 000 EUR spdtka ta ponosi odpowiedzialno$s¢ na zasadzie
solidarnos$ci ze swg spotkg dominujgcg Alphabet.

Google i Alphabet wniosty do Sgdu Unii Europejskiej skarge przeciwko decyzji Komisji.

W ogtoszonym dzisiaj wyroku Sad oddalit co do istoty wniesiong przez te dwie spétki skarge
przeciwko nalozonej przez Komisje grzywnie.

1. Sgd potwierdzit antykonkurencyjny charakter spornej praktyki

Przede wszystkim Sad uznat, ze zajmowanie przez dane przedsiebiorstwo pozycji dominujgcej,
choéby byto ono rozmiaréw Google, samo w sobie nie stanowi podstawy zarzucenia czegokolwiek
temu przedsiebiorstwu, nawet jesli planuje ono wejscie na rynek sgsiedni. Niemniej jednak Sad
stwierdzit, ze Google, faworyzujac wlasng poréwnywarke cenowa ze wzgledu na
wyswietlanie jej i plasowanie na stronach ogélnych wynikéw wyszukiwania w bardziej
korzystny sposoéb, podczas gdy wyniki wyszukiwarek konkurencyjnych byly umiejscawiane
na tych stronach przez algorytmy korygowania na nizszych pozycjach, odeszta od regut
konkurencji pozacenowej. Ze wzgledu bowiem na trzy szczegdlnego rodzaju okolicznoéci, a
mianowicie : a) skale ruchu generowanego w przypadku poréwnywarek cen produktéw przez
0go6lng wyszukiwarke Google, b) zachowanie uzytkownikéw, ktérzy co do zasady skupiajg sie na
pierwszych z wyswietlanych wynikéw oraz c) znaczny udziat w ruchu ustug poréwnywarek cen
produktéw ruchu z innych Zrodet i jego w rzeczywistosci niezastepowalny charakter, sporna
praktyka mogta prowadzi¢ do ostabienia konkurencji na rynku.
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Sad zauwazyt tez, ze, biorgc pod uwage nadrzedny cel ogdinej wyszukiwarki Google, ktora zostata
zaprojektowana w celu indeksowania wynikow zawierajgcych wszelkiego rodzaju tresci,
promowanie na stronach z wynikami Google tylko jednego rodzaju wyspecjalizowanych wynikow
wyszukiwania, a mianowicie swoich wiasnych, nalezy uzna¢ za w pewien sposéb razgce. Ogolna
wyszukiwarka stanowi bowiem infrastrukture, ktéra jest co do zasady otwarta i ktorej racja bytu
oraz warto$¢ polegajg na jej otwartosci na wyniki pochodzgce z zewnatrz (od stron trzecich), oraz
mozliwosci wyswietlania tych zrédet, ktdre jg uwiarygadniajg i wzbogacaja.

Nastepnie Sad stwierdzit, ze omawiana sprawa dotyczy warunkdw, na jakich Google swiadczyta
swg ustuge wyszukiwan ogolnych w zakresie dotyczgcym udostepniania stron wynikéw ogdlnych
dla ustug konkurencyjnych poréwnywarek cen produktow. Stwierdzit on w tym wzgledzie, ze strona
z ogolnymi wynikami wyszukiwania posiada cechy, ktére upodabniajg jg do infrastruktury
krytycznej ze wzgledu na to, ze obecnie nie istnieje zaden rzeczywisty czy tez potencjalny
substytut umozliwiajgcy zastgpienie jej na rynku na optacalnych ekonomicznie warunkach.
Niemniej jednak Sad potwierdzit, Zze praktyki odnoszace sie do takiego dostepu nie muszg by¢
oceniane w kontekscie warunkow majgcych zastosowanie do odmowy udostepnienia
infrastruktury, ktére zostaty okreslone w wyroku w sprawie Bronner? i powotane przez Google na
poparcie swej argumentacji. W tym kontekscie Sad orzekt, ze sporna praktyka nie polega na
odmowie udostepnienia infrastruktury, lecz na réznicowaniu traktowania dokonywanym przez
Google jedynie na korzys¢ jej wtasnej wyszukiwarki, skutkiem czego wyrok ten nie znajduje
zastosowania w omawianej sprawie.

Wreszcie, Sad stwierdzit, ze uzyskane wyniki sg traktowane przez Google w zréznicowany sposéb
w zaleznosci od zrodfa, z ktérego pochodzg, czyli w zaleznosci od tego, czy pochodzg z jej wiasnej
porownywarki czy tez poréwnywarek konkurencyjnych. Sad rozstrzygnat wiec, ze Google
faworyzuje swoja wtasng porownywarke na niekorzysé¢ poréwnywarek konkurencyjnych,
zamiast uzyskanych wynikéw lepszej jakosci. Sgd zauwazyt w tym wzgledzie, ze nawet jesli
wyniki z poréwnywarek konkurencyjnych byly bardziej adekwatne, nigdy nie byty traktowane, jeSli
chodzi o ich wyswietlanie i pozycjonowanie, tak jak wyniki porownywarki Google. Niewatpliwie
Google w miedzyczasie umozliwita porownywarkom konkurencyjnym polepszenie parametrow
wyswietlania ich wynikow udostepniajgc im odpfatnie jej boksy reklamowe, lecz Sad stwierdzit, ze
taka ustuga wymagata od podmiotéw Swiadczgcych te ustugi poréwnywarek cen produktow zmiany
ich modelu biznesowego i rezygnacji z bezposredniej konkurencji z Google na rzecz stania sie jej
klientem.

Il. Komisja stusznie stwierdzita szkodliwos¢ dla konkurencji

Sad oddalit argumenty podnoszone przez Google w celu zakwestionowania tych fragmentow
zaskarzonej decyzji, ktére dotyczyty konsekwencji spornej praktyki dla ruchu. W tej kwestii Sad
podkreslit, ze w argumentach tych uwzgledniono jedynie wptyw wyswietlania wynikéw
poréwnywarki cen produktéw Google, nie biorgc przy tym pod uwage stabego pozycjonowania
wsrod wynikow generycznych tych pochodzgcych z poréwnywarek konkurencyjnych. Komisja
zakwestionowata zas skutki wywierane przez te dwa aspekty tacznie, opierajgc sie na szeregu
czynnikow, takich jak konkretne dane o ruchu i korelacja miedzy widocznoscig wyniku a ruchem w
kierunku strony, z ktérej pochodzi ten wynik, ustalajgc w ten sposob istnienie zwigzku pomiedzy
zachowaniem Google i ogélnym zmniejszeniem sie ruchu z jej stron z ogdélnymi wynikami
wyszukiwania do konkurencyjnych poréwnywarek cen produktow, przy jednoczesnym znacznym
zwiekszeniu sie ruchu na jej wiasnej poréwnywarce.

Jesli chodzi o skutki spornej praktyki dla konkurencji, Sad przypomniat, Zze z naduzyciem
pozycji dominujgcej mamy do czynienia w sytuacji, gdy przedsigebiorstwo dominujgce stwarza
przeszkody dla utrzymania istniejgcego poziomu konkurencji lub jej rozwoju na rynku poprzez
stosowanie srodkéw odmiennych od tych, jakie stosuje sie w warunkach normalnej konkurenciji, do
ustalenia czego wystarczy wykazanie, ze przedsiebiorstwo to przez swe zachowanie jest zdolne
ograniczy¢ konkurencje. Tak wiec Komisja, cho¢ miata obowigzek przeanalizowania wszystkich
majgcych znaczenie w tej sprawie okolicznosci, w tym podniesionych przez Google argumentéw

2 Wyrok Trybunatu z dnia 26 listopada 1998 r. w sprawie Bronner (C-7/97), zob. takze komunikat prasowy nr 72/98.


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-7/97
https://curia.europa.eu/fr/actu/communiques/cp98/cp9872fr.htm

dotyczgcych zachodzgcych w rzeczywistosci na rynkach zmian, nie musiata stwierdzi¢, ze doszio
do rzeczywistych skutkéw w postaci wykluczenia z rynkéw. W tym kontekscie Sad stwierdzit, ze w
omawianym przypadku Komisja, po zmierzeniu rzeczywistych skutkow, jakie wywiera
rozpatrywane zachowanie na zwigzany z ustugami porownywarek cen produktéw ruch ze stron
ogolnych wynikéw wyszukiwania Google, miata wystarczajgce podstawy, aby wykazaé, ze ruch ten
stanowit znaczng czes¢ ich tgcznego ruchu, ze ta cze$¢ nie mogta zostaé w rzeczywistosci
zastgpiona przez ruch z innych zrédet, takich jak reklamy (AdWords) czy tez aplikacje mobilne, i ze
potencjalnym rezultatem mogto by¢ znikanie ustug poréwnywarek cen produktéw, ograniczenie
innowacyjnosci na ich rynku oraz wyboru dla klientéw, ktére to cechy sg charakterystyczne dla
ostabienia konkurenciji.

Sad oddalit ponadto podnoszony przez Google argument, zgodnie z ktérym konkurencja na rynku
ustug poréwnywarek cen produktéw utrzymywata sie na wysokim poziomie ze wzgledu na
wystepowanie na nim platform handlowych. Sad potwierdzit bowiem przeprowadzong przez
Komisje analize, zgodnie z ktérg te platformy nie naleza do tego samego rynku. Nawet jesli te
dwie kategorie oferujg funkcje wyszukiwania produktéw, to nie czynig tego na tych samych
warunkach i uzytkownicy, niezaleznie od tego, czy sg to internauci, czy sprzedawcy internetowi,
nie uzywajg ich w ten sam sposob, a jesli nawet to czynig, to w komplementarny sposdb. Sad
potwierdzit wiec poglad Komisji, zgodnie z ktérym presja konkurencyjna wywierana przez platformy
handlowe na Google jest nieznaczna. Wyjasnit on, ze nawet gdyby platformy handlowe nalezaty do
tego samego rynku, co poréwnywarki cen produktow, antykonkurencyjny skutek bytby
wystarczajgcy, aby méc uzna¢ zachowanie Google za majgce znamiona naduzycia, gdyz we
wszystkich krajach, na ktérych miato miejsce to zachowanie, dotyczyto ono znacznej czesci tego
rynku, a mianowicie porownywarek cen produktow. Sad potwierdzit wiec analize
przeprowadzong przez Komisje w odniesieniu do rynku ustug wyspecjalizowanego
wyszukiwania dla poréwnywania produktow.

Sad stwierdzit jednak, ze Komisja nie wykazata, iz zachowanie Google miato antykonkurencyjne
skutki, cho¢by nawet potencjalne, na rynku ustug ogélnego wyszukiwania i w efekcie stwierdzit
niewaznos¢ stwierdzenia naruszenia w odniesieniu do tego wiasnie rynku.

Ill. Sgd odrzucit twierdzenie o istnieniu ewentualnych obiektywnych uzasadnien zachowania
Google

Réwniez w celu zakwestionowania tego, ze jej zachowanie ma znamiona naduzycia, Google
powotata sie, po pierwsze, na rzekomo korzystne z punktu widzenia konkurencji cechy, jakimi
miato sie charakteryzowac jej zachowanie w tym znaczeniu, iz miato ono poprawia¢ jakos¢ jej
ustugi wyszukiwania, kompensujgc w ten sposob powigzany ze sporng praktykg efekt wykluczenia
i, z drugiej strony, na ograniczenia techniczne, ktére miaty przeszkodzi¢ Google w zapewnieniu
rownosci traktowania, do ktérej dgzy Komisja.

Sad oddalit te argumenty. Rozstrzygnat on, po pierwsze, ze cho¢ algorytmy korygowania wynikow
generycznych czy tez kryteria dotyczgce pozycjonowania i wyswietlania wynikow
wyspecjalizowanego wyszukiwania w przypadkow produktow Google moga jako takie stanowié
korzystne z punktu widzenia konkurencji usprawnianie ustug, okoliczno$¢ ta nie moze uzasadnia¢
spornej praktyki, czyli nierébwnego traktowania wynikéw porownywarek cen produktéw Google i
wynikéw poréwnywarek konkurencyjnych. Z drugiej strony Sad uznat, ze Google nie wykazata
zwigzanego z tg praktyka zwiekszenia efektywnosci, ktére kompensowatoby jej negatywne
dla konkurencji skutki.

IV. Sad, po przeprowadzeniu ponownej oceny naruszenia, utrzymat kwote sankcji

Sad oddalit wreszcie argumenty Google, ktorej zdaniem nie nalezato naktada¢ na nig zadnych kar.
W szczegolnosci zas natozeniu kary na te spétke nie mogt stangé na przeszkodzie ani fakt, ze
Komisja po raz pierwszy analizowata tego rodzaju zachowanie pod katem regut konkurencji, ani to,
ze na okredlonym etapie postepowania instytucja ta wskazata, iz nie moze ona wymaga¢ od
Google zmiany stosowanych przez nig praktyk oraz iz nosi sie ona z zamiarem rozwigzania
rozpatrywanego przez nig przypadku w drodze przyjecia przez te spétke zobowigzan.



Ponadto, po przeprowadzeniu swej wtasnej oceny okolicznosci w celu ustalenia wysokosci kary,
Sad, po pierwsze, stwierdzit, ze czesciowe stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji,
ograniczajgce sie do rynku ustug ogdlnego wyszukiwania, pozostawato bez wptywu na kwote
grzywny, skoro Komisja ustalajgc jej kwote podstawowg nie wzieta pod uwage wartosci sprzedazy
na tym rynku. Po drugie, Sad podkres$lit szczegdlnie powazny charakter naruszenia i,
uwzgledniajgc fakt, ze nie wykazano tego naduzycia w odniesieniu do rynku ustug ogdlnego
wyszukiwania, wzigt jednoczesnie pod uwage to, ze rozpatrywane zachowanie byto umysine i nie
byto efektem zaniedbania. Po przeprowadzeniu tej analizy Sad orzekt, ze nalezy utrzymac kwote
natozonej na Google sankcji pienieznej.

UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sgdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zosta¢ wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspodlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnieS¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktorej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek medidw, ktéry nie wigze Sadu.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793


http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=T-612/17

