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Zuzycie energii przez odkurzacze cyklonowe bezworkowe: Sad oddalit wniosek
0 naprawienie szkody podnoszonej przez Dyson

Komisja, przyjmujgc znormalizowang metode badania opartg na wykorzystaniu pustego zbiornika,
nie przekroczyta w oczywisty i powazny sposdb swoich uprawnien dyskrecjonalnych ani nie
dopuscita sie wystarczajgco istotnego naruszenia zasad réwnego traktowania i dobrej administracji

Od dnia 1 wrzesnia 2014 r. wszystkie odkurzacze sprzedawane w Unii Europejskiej podlegaja
wymogowi etykietowania energetycznego, ktorego zasady Komisja okreSlita w rozporzgdzeniu
z2013r.1, uzupetniajgcym dyrektywe o etykietowaniu energetycznym?. Etykietowanie ma
w szczegolnosci na celu informowanie konsumentéw o poziomie efektywnosci energetycznej
odkurzacza oraz o jego skutecznosci odkurzania.

Dyson Ltd wraz z innymi skarzgcymi, wchodzgcymi w skfad tej samej grupy, produkujg odkurzacze
cyklonowe bezworkowe.

Dyson, uznawszy zasadniczo, ze przyjeta przez Komisje w rozporzgdzeniu z 2013r.
znormalizowana metoda badania stuzgca do pomiaru poziomu efektywnosci energetycznej
odkurzaczy dziata na niekorzys¢ jego wyrobow w stosunku do odkurzaczy workowych, wnidst do
Sadu Unii Europejskiej o stwierdzenie niewaznosci tego rozporzgdzenia. Wyrokiem z dnia
11 listopada 2015r.® skarga zostata oddalona. W odwotaniu Trybunat uchylit wyrok Sadu*
i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania. W wyroku z dnia 8 listopada 2018 r.> Sad
stwierdzit niewaznos$¢ rozporzadzenia z 2013 r. ze wzgledu na to, ze metoda przeprowadzania
testow przy pustym zbiorniku nie odzwierciedla warunkow jak najbardziej zblizonych do
rzeczywistych warunkéw uzytkowania.

W skardze Dyson iinni skarzacy zgdajg naprawienia szkody (szacowanej przez nich na
176 100 000 EUR), ktérg mieli ponies¢ z racji niezgodnosci rozporzgdzenia z prawem.

W dzisiejszym wyroku Sad oddalit te skarge.

Sad przypomniat najpierw, ze do powstania odpowiedzialnosci pozaumownej Unii wymagane jest
spetnienie trzech tacznych przestanek, a mianowicie: aby naruszona norma prawna miata na
celu przyznanie uprawnien jednostkom, a naruszenie bylo wystarczajgco istotne, aby zostat
wykazany rzeczywisty charakter szkody oraz aby istniat bezposredni zwigzek przyczynowy miedzy
naruszeniem obowigzku spoczywajgcego na organie wydajgcym akt a szkodg poniesiong przez
poszkodowane strony.

Sad rozpoczat od sprawdzenia, czy, jak twierdzg skarzacy, Komisja dopuscita sie naruszen prawa
Unii w wystarczajgcym stopniu istotnych, by mogty zrodzi¢ odpowiedzialnosé pozaumowng Unii.

1 Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) nr 665/2013 z dnia 3 maja 2013 r. uzupetniajgce dyrektywe Parlamentu
Europejskiego i Rady 2010/30/UE w odniesieniu do etykietowania energetycznego odkurzaczy (Dz.U. 2013, L 192, s. 1).
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/30/UE z dnia 19 maja 2010 r. w sprawie wskazania, poprzez
etykietowanie oraz standardowe informacje o produkcie, zuzycia energii oraz innych zasobéw przez produkty zwigzane
z energig (Dz.U. 2010, L 153, s. 1).

3 Wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Dyson/Komisja, T-544/13 (zob. komunikat prasowy nr 133/15).

4Wyrok z dnia 11 maja 2017 r., Dyson/Komisja, C-44/16 P.

5 Wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Dyson/Komisja, T-544/13 RENV (zob. komunikat prasowy nr 168/18).
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Po pierwsze, skarzgcy utrzymujg, ze Trybunat ostatecznie rozstrzygnat, iz Komisja naruszyta
art. 10 ust. 1 dyrektywy o etykietowaniu energetycznym, gdy przyjeta znormalizowang metode
badania opartg na wykorzystaniu pustego zbiornika. Zdaniem skarzgcych, ustanawiajgc etykiete
energetyczng opartg na tej metodzie, Komisja w oczywisty sposob przekroczyta swoje uprawnienia
dyskrecjonalne.

Sad stwierdzit przede wszystkim, Zze zastosowanie art. 10 ust. 1 dyrektywy o etykietowaniu
energetycznym do konkretnego przypadku odkurzaczy mogto wywotaé okreslone réznice
w ocenie, swiadczace o trudnosciach interpretacyjnych, z uwagi na stopien jasnosci i precyzji tego
przepisu oraz ogolnie catej dyrektywy.

Sad zbadat nastepnie kwestie zlozonego technicznie charakteru rozpatrywanej sytuacji oraz
umysinego czy tez niedajgcego sie usprawiedliwi¢ charakteru popetnionego przez Komisje btedu.
W tym wzgledzie Sad stwierdzit, ze w chwili przyjecia rozporzadzenia z 2013r. istniaty
uzasadnione watpliwosci co do potwierdzonej naukowo wartosci i prawidtowosci wynikéw, do
ktérych mogto prowadzi¢ stosowanie metody badania opartej na wykorzystaniu napetnionego
zbiornika®, do celéw etykietowania energetycznego. Cho¢ ta metoda badania byla bardziej
reprezentatywna dla zwyktych warunkow uzytkowania odkurzaczy niz metoda wykorzystujgca
pusty zbiornik, Komisja mogta uznaé, nie przekraczajgc przy tym w oczywisty i powazny sposéb
swoich uprawnien dyskrecjonalnych, ze wspomniana metoda nie jest odpowiednia, by
zagwarantowa¢ potwierdzong naukowo wartos¢ i prawidtowos¢ informacji dostarczanych
konsumentom, i mogta zamiast tego zdecydowaé sie na metode badania odpowiednig do celu
spetnienia kryteriéw potwierdzonej naukowo wartosci i prawidtowosci informacii.

Sad doszedt do wniosku, ze Komisja wykazata sie w ten sposéb zachowaniem, ktérego mozna
oczekiwa¢ od wzwyklym stopniu rozwaznego istarannego organu administracji, oraz ze
w zwigzku z tym Komisja nie przekroczyta w oczywisty ipowazny sposéb swoich uprawnien
dyskrecjonalnych.

Po drugie, skarzacy podnosza, ze rozporzgdzenie z 2013r. wprowadzito, bez zgdnego
obiektywnego uzasadnienia, dyskryminacje miedzy odkurzaczami workowymi i odkurzaczami
cyklonowymi, traktujgc te dwie kategorie odkurzaczy jednakowo, pomimo Ze ich cechy nie sg
porbwnywalne. Sad wskazat, ze zaréwno dyrektywa o etykietowaniu energetycznym, jak
i rozporzgdzenie z 2013 r. przewidywaty jednolite traktowanie wszystkich odkurzaczy objetych
zakresami ich przepiséw. Jednakze na podstawie analizy dotyczgcej naruszenia art. 10 ust. 1
dyrektywy Sad wskazat, ze istniaty uzasadnione watpliwosci co do potwierdzonej naukowo
wartosci i prawidtowosci wynikow, do ktérych mogto prowadzi¢ stosowanie metody badania opartej
na wykorzystaniu napetnionego zbiornika, do celow etykietowania energetycznego. Tym samym,
tego rodzaju okolicznos$¢ natury faktycznej wystarczy, by uznaé, ze niezaleznie od wszelkich
obiektywnych réznic miedzy odkurzaczami cyklonowymi i innymi rodzajami odkurzaczy, Komisja,
przyjmujgc metode testowg opartg na wykorzystaniu pustego zbiornika, nie przekroczyta
w oczywisty ipowazny sposob swoich uprawnien dyskrecjonalnych ani nie dopuscita sie
wystarczajgco istotnego naruszenia zasady réwnego traktowania.

Po trzecie, skarzgcy podnoszg, ze Komisja naruszyta zasade dobrej administracji, nie
przestrzegajac istotnego elementu dyrektywy o etykietowaniu energetycznym, czego nie uczynitby
zaden w zwyktym stopniu rozwazny i staranny organ administracji. Sad stwierdzit, ze te argumenty
powielajg w znacznej mierze argumenty przedstawione przez skarzgcych w zwigzku z pierwszymi
dwoma zarzucanymi przypadkami bezprawnego dziatania i oddalit je na tej samej podstawie.

Sad podkreslit wreszcie, ze argumenty skarzgcych oparte na naruszeniu prawa do prowadzenia
dziatalnosci zawodowej sg zasadniczo identyczne z argumentami przedstawionymi w zwigzku
z trzema zarzucanymi przypadkami bezprawnego dziatania i ze nalezy je z tych samych wzgledéw
oddalic.

6 Metoda okreslona w sekcji 5.9 normy zharmonizowanej EN 60312-1(2013) Europejskiego Komitetu Normalizacyjnego
Elektrotechniki (CENELEC).
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UWAGA: Odwotanie od orzeczenia Sagdu, ograniczone do kwestii prawnych, moze zostaé wniesione do
Trybunatu w terminie dwéch miesiecy i dziesieciu dni od dnia zawiadomienia o tym orzeczeniu.

UWAGA: Celem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest doprowadzenie do uznania za niewazne aktow
instytucji Unii, ktére sg sprzeczne z prawem Unii. Panstwa cztonkowskie, instytucje wspdlnotowe oraz
jednostki mogg, pod pewnymi warunkami, wnie$s¢ skarge o stwierdzenie niewaznosci do Trybunatu
Sprawiedliwosci lub Sadu. Jezeli skarga jest zasadna, stwierdza sie niewaznos¢ aktu. Instytucja, ktérej to
dotyczy, powinna zaradzi¢ ewentualnej prézni prawnej spowodowanej niewaznoscig tego aktu.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediow, ktéry nie wigze Sadu.
Petiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @& (+352) 4303 2793
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