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A T-639/14. RENV., T-352/15. és T-740/17. sz. egyesitett ligyekben hozott
itélet
Sajto és Tajékoztatas DEI kontra Bizottsag

A Torvényszék megsemmisiti azokat a hatarozatokat, amelyekben a Bizottsag
megallapitotta, hogy egy allitélagosan kedvezményes villamosenergia-dijszabast
rogzitd valasztottbirésagi itélet nem biztosit elényt a Mytilinaios aluminiumgyarté

szamara

A Bizottsagnak dsszetett gazdasagi és miiszaki értékelések lefolytatasaval alaposan, kielégitéen
és teljes kériien meg kellett volna vizsgalnia az allami tamogatas esetleges fennallasat

Egyfeldl a Dimosia Epicheirisi llektrismou AE (a tovabbiakban: DEI), egy Athénban (Gérégorszag)
székhellyel rendelkez6 és a gorog allam ellendrzése alatt allo villamosenergia-termel6 és
-szolgaltatd, masfeldl pedig annak legnagyobb Ugyfele, a Marousiban (Goérégorszag) székhellyel
rendelkezd Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon, korabban Alouminion tis Ellados VEAE (a
tovabbiakban: Mytilinaios) kdz6tt hosszu ideje vita all fenn a villamosenergia-szolgaltatas azon
dijszabasa targyaban, amely azt a kedvezményes dijszabast hivatott felvaltani, amelyben a
Mytilinaios részeslilt, és amely egy olyan megallapodasbdl eredt, amelyet 1960-ban irtak ala,
viszont 2006-ban lejart.

A 2011. november 16-an alairt valasztottbirésagi megallapodas keretében mindkét fél egyetértett
abban, hogy a vitdjukat a Rythmistiki Archi Energeias (a gorég energiaszabalyozd hatdsag,
Gorogorszag; a tovabbiakban: RAE) el6tt probaljak rendezni, amely szerven bellil a goérég
jogszabalyok értelmében allandé valasztottbirdsagot hoztak Iétre (a tovabbiakban:
valasztottbirésag).

A valasztottbirosag a 2013. oktdber 31-i hatarozataval (a tovabbiakban: valasztottbirdsagi itélet)
rogzitette a Mytilinaios-szal szemben alkalmazandé energiadijszabast (a tovabbiakban: a széban
forgd dijszabas). A DEI altal e valasztottbirdésagi itélettel szemben benyujtott jogorvoslatot az
Efeteio Athinon (athéni fellebbviteli birésag, Goérdgorszag) elutasitotta.

E kontextusban a DEI két panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz, azt allitva, hogy el6szor is a RAE,
majd a valasztottbir6sag jogellenes allami tamogatast nyujtott a Mytilinaiosnak, mivel a széban
forgé dijszabas arra kotelezte a DEI-t, hogy olyan aron szolgaltasson villamos energiat a
Mytilinaios részére, amely alacsonyabb a DEI koéltségeinél, vagyis a piaci arnal. A Versenypolitikai
Fbigazgatdsag egyik egységvezetdje altal alairt, 2014. junius 12-i levélben (a tovabbiakban: vitatott
levél) a Bizottsag arrdl tajékoztatta a DEI-t, hogy a panaszainak vizsgalatat lezarja. A Bizottsag
szerint a széban forgd dijszabas nem minésilt allami tamogatasnak, mivel a betudhatésag és az
elény kritériumai nem teljeslltek, igy nem volt szilkséges meginditani az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast.

E levelet kdvetéen a DEI keresetet nyujtott be a Toérvényszékhez, amelyet T-639/14. szam alatt
vettek nyilvantartasba, és amely a vizsgalatot lezar6 azon hatarozat megsemmisitésére iranyult,
amelyet e levél tartalmaz.
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Ezen eljards soran a Bizottsag a 2015. marcius 25-i hatarozataval’ (a tovabbiakban: elsd
megtamadott hatarozat) visszavonta és felvaltotta a vitatott levelet. E hatarozatban ugy itélte meg,
hogy a valasztottbirosagi itélet nem foglalta magaban allami tamogatas nyujtasat a Mytilinaios
részére, lényegében azzal az indokkal, hogy az, hogy a DEI onként terjesztette valasztottbirosag
elé a vitajukat, megfelelt egy Kkoriltekintd piacgazdasagi befektetdé magatartasanak,
koévetkezésképpen pedig nem jart elénnyel.

A DEI ezt kdvetben keresetet nyujtott be a Torvényszékhez, amelyet T-352/15. szam alatt vettek
nyilvantartasba, és amely az elsé megtamadott hatarozat megsemmisitésére iranyult.

A Torvényszék a 2016. februar 9-i végzésben megallapitotta, hogy a T-639/14. sz. lgyben
benyujtott keresetr6l mar nem szlkséges hatarozni. A fellebbezés alapjan eljar6 Birosag?
ugyanakkor hatalyon kivil helyezte ezt a végzést, és visszautalta az Ggyet a Térvényszékhez, ahol
azt T-639/14. RENV. szam alatt vették nyilvantartasba.

2017. augusztus 14-én a Bizottsag masodik hatarozatot fogadott el (a tovabbiakban: masodik
megtamadott hatarozat)®, amely visszavonta és felvaltotta mind a vitatott levelet, mind pedig az
els6 megtamadott hatarozatot. E masodik hatarozat az els6 megtamadott hatarozatban
kifejtettekkel azonos indokokra tamaszkodva meger6siti, hogy a valasztottbirosagi itélet nem
fogalja magaban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tamogatas nyujtasat.

A DEI ismét keresetet nyujtott be a Torvényszékhez e masodik hatarozat megsemmisitése irant,
amelyet T-740/17. szam alatt vettek nyilvantartasba.

A Toérvényszék kibdvitett harmadik tanacsa, miutan egyesitette a folyamatban Iévé harom ugyet,
helyt adott a DEI altal benyujtott harom keresetnek, és megsemmisitette mind a vitatott levelet,
mind pedig az elsd és a masodik megtamadott hatarozatot (a tovabbiakban egyutt: megtamadott
jogi aktusok). itéletében a Torvényszék pontositasokkal szolgal valamely panaszos olyan ,érintett
félként” tortén6 mindsitésével kapcsolatban, aki kereshetéségi joggal rendelkezik a Bizottsag olyan
hatarozata tekintetében, amely az allami tdamogatasok joga értelmében nem emel kifogast
valamely allami intézkedéssel szemben. Az gy érdemét illetben az itélet ezenkivil pontositja a
Bizottsagot terhel6 azon kotelezettség terjedelmét, hogy vizsgalja meg, hogy a rendes allami
birésagokhoz hasonld jogkordkkel rendelkezd valasztottbirésag az allami tamogatasok joga
értelmében vett elényt nyujtott-e azaltal, hogy olyan villamosenergia-szolgaltatasi dijszabast
rogzitett, amely adott esetben nem felel meg a piaci arnak.

A Torvényszék allaspontja

Ami a T-740/17. sz. ugyben benyujtott kereset elsdéként vizsgalt elfogadhatésagat illeti, a
Torvényszék kiemeli, hogy a masodik megtamadott hatarozat kételezb joghatasokat valt ki a DEI
tekintetében. A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a tamogatas fenn nem allasat
megallapité azon hatarozat, amellyel a Bizottsag lezarja az elézetes vizsgalati szakaszt, valamely
érintett fél vonatkozasaban is kotelez6 joghatasokat valt ki. E tekintetben a Torvényszék
hozzateszi, hogy a DEI — amennyiben arra hivatkozott, hogy a széban forgé dijszabas az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése altal tiltott olyan tamogatasnak mindsul, amely érintette az 6 gazdasagi
érdekeit — az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett, valamint az EUMSZ 108. cikk
alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl szold rendelet* 1. cikkének
h) pontja értelmében vett olyan ,érintett fél” jogallassal rendelkezik, akit a panaszai vizsgalatanak
lezarasardl szold megtamadott jogi aktusok megakadalyoztak abban, hogy hivatalos vizsgalati
eljaras keretében benyujtsa észrevételeit.

T A 2015. marcius 25 i C(2015) 1942 final hatarozat (SA.38101 [2015/NN] [ex 2013/CP] (igy — Goroégorszag - Az
Alouminion SA részére egy valasztottbirosagi itélet eredményeként a koltségeknél alacsonyabb villamosenergia dij
formajaban nyujtott allitélagos allami tdmogatas).

2 A 2017. majus 31-i DEI kontra Bizottsag itélet (C-228/16 P).

3 A 2017. augusztus 14-i C(2017) 5622 final hatarozat (SA.38101 [2015/NN] [ex 2013/CP] gy — Goérégorszag — Az
Alouminion SA részére egy valasztottbirdsagi itélet eredményeként a koltségeknél alacsonyabb villamosenergia-dij
formajaban nyuijtott allitélagos allami tamogatas).

4 Az Eurépai Uni6 miikodésérdl szolo szerzédés 108. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasardl sz6lo, 2015. julius 13-i (EU) 2015/1589 tanacsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. 0.).
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igy, amennyiben a DEI keresete azon eljarasi garanciak védelemben részesitésére iranyul,
amelyek az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa
esetén érintett félként megilletnék 6t, e kereset elfogadhatd. E tekintetben a Torvényszék
pontositja, hogy a DEI altal hivatkozott megsemmisitési jogalapok ugyanis olyan kétségek® vagy
komoly nehézségek fennallasara vonatkoznak, amelyek alapjan a Bizottsagnak meg kellett volna
inditania a hivatalos vizsgalati eljarast.

Azon érdemi kérdést illetéen, hogy a DEI altal benyujtott panaszok értékelése soran a Bizottsag
részérdl kétségeknek vagy komoly nehézségeknek kellett volna-e felmerilnitk, a Torvényszék
elutasitia a Bizottsag azon érvét, amely szerint a DEIl helyzetében I1év6 Kkorultekintd
maganbefekteté a valasztottbirésagi eljaras mellett dontétt volna, és elfogadta volna az
alkalmazandé dijszabasnak egy szakértékbél allé olyan valasztottbirésag altali rogzitését,
amelynek mérlegelési jogkorét a valasztottbirosagi megallapodasban foglaltakhoz hasonlé
paraméterek korlatozzak, vagyis a széban forgd dijszabasnak a valasztottbirésag altali rogzitése
nem jarhatott olyan hatassal, hogy elényt nyujtson a Mytilinaiosnak.

E tekintetben a Toérvényszék megerdsiti, hogy a valasztottbirosagot - amely térvényben
szabalyozott valasztottbirésagi eljaras keretében dont, és jogilag kételez6 hatarozatban rogziti a
villamos energia dijat — olyan szervnek kell tekinteni, amely a kdézhatalmi jogositvanyok kérébe
tartozé hataskoért gyakorol, tekintettel a jellegére, a tevékenységének hatterét képezé kontextusra,
a céljara, valamint a ra vonatkozé azon szabalyokra, amelyek szerint a hatarozatai ellen az allami
birésagok elbtt jogorvoslattal lehet élni, tovabba e hatarozatok itélt dolognak mindsulnek, és
végrehajthatd okirat kiallitdsanak alapjaul szolgalhatnak. Kovetkezésképpen a valasztottbirésag
allami rendes birdsaggal azonosithaté.

Mindemellett, tekintettel az allami tamogatasok ellenérzése terliletén a nemzeti birésagok és a
Bizottsag kozotti hataskérmegosztasra, a nemzeti birdsagok maguk is megsérthetik az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésébél és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeiket, ezaltal pedig lehetévé tehetik vagy fenntarthatjdk valamely jogellenes
tamogatas nyujtasat, sét ennek eszkdzévé valhatnak, amire kiterjed a Bizottsag ellendrzési
hataskére.

igy annak érdekében, hogy el lehessen oszlatni minden kétséget vagy komoly nehézséget azon
kérdést illetéen, hogy a szdban forgd dijszabas, amelyet a valasztottbirésagi itélet rogzitett, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett elényt foglalt-e magaban, a Bizottsagnak meg
kellett volna vizsgalnia azt a kérdést, hogy az e dijszabashoz hasonld, be nem jelentett, de
valamely panaszos altal vitatott allami intézkedés megfelel-e az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett allami tAmogatas fogalmanak, ideértve az elény kritériumat is. Ez az ellenérzés
olyan Osszetett gazdasagi értékeléseket tesz szilkségessé, amelyek tébbek koézott arra
vonatkoznak, hogy az emlitett dijszabas megfelel-e a rendes piaci feltételeknek.

Marpedig a Bizottsag azaltal, hogy elemzését arra a kérdésre korlatozta, hogy egy magan
gazdasagi szerepld alavetette volna-e magat a DEI altal elfogadott valasztottbiraskodasnak, ezen
Osszetett értékeléseket a gorogorszagi szervekre bizta, ezzel egyutt pedig megsértette a sajat
ellen6rzési kotelezettségét. Ezenkivul a DEI altal a kozigazgatasi eljaras soran szolgaltatott
informaciokra tekintettel a Bizottsagnak el kellett volna végeznie sajat elemzését azon kérdést
illetéen, hogy a DEI koéltségei meghatarozasanak a valasztottbirosag altal alkalmazott médszere
olyan volt-e, amely mind megfelel6, mind pedig kelléen hihetd annak megallapitasahoz, hogy a
szdban forgd dijszabas megfelelt a rendes piaci feltételeknek.

Mivel a Bizottsag a masodik megtamadott hatarozatban nem tett eleget az 6t terhel6 ellendrzési
kovetelIményeknek, a Torvényszék megallapitja, hogy a Bizottsagnak olyan komoly nehézségekkel
kellett volna szembeslilnie, vagy részérél olyan kétségeknek kellett volna felmertlniik, amelyek
sziikségessé teszik a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat. igy a Torvényszék helyt ad a
T-740/17. sz. igyben benyujtott keresetnek, és megsemmisiti a masodik megtamadott hatarozatot.

5 Az EUMSZ 108. cikk alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szold rendelet 4. cikkének (3) és
(4) bekezdése értelmében.
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Mivel a Térvényszék a masodik megtamadott hatarozatot igy semmisnek nyilvanitotta, e hatarozat
nem vonhatja vissza és nem valthatja fel sem az els megtamadott hatarozatot, sem pedig a
vitatott levelet. Ennélfogva az elsé megtamadott hatarozat megsemmisitése iranti kereset nem
valik okafogyotta.

Tekintettel az elsd és a masodik megtamadott hatarozat szinte azonos tartalmara, a Térvényszék
ugyanezen indokok alapjan helyt ad a T-352/15. sz. ugyben benyujtott keresetnek, és
megsemmisiti az els6 megtamadott hatarozatot. Mivel e hatarozat mar nem vonhatja vissza és
nem valthatja fel a vitatott levelet, a T-639/14. RENV. sz. ligy szintén nem valik okafogyotta.

Miutan ez utébbi tGgyben a keresetet elfogadhatonak nyilvanitotta, a Térvényszék megallapitja,
hogy a vitatott levél, amely a Bizottsag szervezeti egységei részérdl a DEI panaszaival kapcsolatos
végleges allasfoglalasnak minésul azaltal, hogy lezarja azok vizsgalatat, formai hibaban szenved,
mivel e levelet a Bizottsagnak testlleti szervként kellett volna elfogadnia, nem pedig a
Versenypolitikai F6igazgatdésag egyik egységvezetdjének kellett volna azt kibocsatania, ami miatt
maga a Bizottsag is visszavonta és Ujabb jogi aktussal valtotta fel ezt a levelet. A Tdérvényszék
ezenkivll megerésiti, hogy a Bizottsag részérdl komoly nehézségeknek vagy kétségeknek kellett
volna felmerdlnilk az allami tAmogatas fennallasaval kapcsolatban, vagy legalabbis a Bizottsag
nem lett volna jogosult e kétségeket azzal az indokkal elvetni, hogy a valasztottbirdsagi itélet nem
volt betudhaté a goérég allamnak. A Toérvényszék ugyanis — emlékeztetve arra, hogy a
valasztottbirosagi itélet a jellegénél és joghatasainal fogva egy gordg rendes birésag itéleteihez
hasonlithat6, vagyis azt kdzhatalmi aktusnak kell minésiteni — hangsulyozza, hogy a DEI a jogilag
megkodvetelt moédon bizonyitotta e betudhatésagot.

Mivel tehat a Torvényszék helyt adott a harmadik keresetnek, a vitatott levelet is megsemmisiti.

EMLEKEZTETO: A Torvényszék hatarozata ellen annak kdzlésétsl szamitott két honap és tiz napon belill
kizarélag jogkérdésekre vonatkozo fellebbezést lehet benyujtani a Birésaghoz.

EMLEKEZTETO: A megsemmisités iranti kereset az uniés intézmények uniés joggal ellentétes jogi
aktusainak megsemmisitésére iranyul. Bizonyos feltételek mellett a tagallamok, az eurdpai intézmények és a
maganszemélyek indithatnak megsemmisités iranti keresetet a Birdsag és a Torvényszék elétt. Ha a kereset
megalapozott, az unidés bir6sag megsemmisiti a jogi aktust. Az érintett intézménynek a jogi aktus
megsemmisitése miatt esetleg kialakult joghézagot orvosolnia kell.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Térvényszéket.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
Sajtofelelbs: Lehoczki Balazs @ (+352) 4303 5499
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