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A ne bis in idem elvével nem ellentétes a korabbi szlovak elndk fianak elrablasaval
vadolt személyekkel szembeni eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa

A blntetéeljaras kbzkegyelem utjan tértené megsziintetése €s annak visszavonasa nem zarja Ki
az europai elfogatoparancs kibocsatasat, mivel a nemzeti igazsagugyi hatésdgok még nem
dbntottek az vadlottak blintetbjogi felelésségérdl

Szlovékiaban a szlovak biztonsagi szervek korabbi tagjait azzal vadoljak, hogy 1995-ben egy sor
blncselekményt kovettek el, beleértve egy személy kiilfoldre torténd elrablasat, amelynek aldozata
az akkor hivatalban 1évé szlovak elndk fia volt.

1998. marcius 3-an a szlovak miniszterelnok, aki a Szlovak Koztarsasag elndke hivatali idejének
lejarta miatt az elndki hataskoroket gyakorolta, kézkegyelmet gyakorolt e blincselekmények
tekintetében. A szdban forgd blincselekményekkel kapcsolatban inditott blntet6eljarasokat igy
2001. junius 29-én joger6sen megszuntették. A szlovak szabalyozasnak megfeleléen az eljaras e
megszuntetése egy felmentd itélet joghatésait valtotta ki.

A Néarodné rada Slovenskej republiky (a Szlovak Koztarsasdg nemzeti tanacsa) 2017. aprilis 5-i
hatarozataval visszavonta e kdzkegyelmet. Az Ustavny sid Slovenskej republiky (a Szlovak
Koztarsasag alkotmanybirésaga) ezt kdvetéen megallapitotta, hogy e hatarozat megfelel az
alkotmanynak. A kdzkegyelem alapjan megsziintetett blintetéeljarasokat ezutan ujrainditottak.

Az ezen eljarasokban eljar6 Okresny sud Bratislava lll-nak (lll. sz. pozsonyi jarasbir6sag,
Szlovakia) szandékaban all eurdpai elfogatdparancsot kibocsatani az egyik vadlottal szemben.
Ezzel 6sszefliggésben lényegében azt kérdezi a Birdsagtél, hogy a jelen tgy kortlményei kozott
egyrészt az ilyen eurdpai elfogatoparancs kibocsatasa, masrészt a kdzkegyelem visszavonasa
Osszeegyeztethet6-e az unids joggal, és kdzelebbrél, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaval. A
szlovak birésag kételyeit tobbek kozott a ne bis in idem elvére! alapozza, mivel az érintett személy
ellen a széban forgd blincselekmények miatt inditott blintetéeljarast mar jogerésen megsziintették.

Mai napon kihirdetett itéletében a Birésag mindenekel6tt ramutat arra, hogy az alapeljaras az
unioés jog hatalya alé tartozik annyiban, amennyiben az eurédpai elfogatéparancsrél szdlé
kerethatarozat,? és kovetkezésképpen a Chartanak a ne bis idem elvére vonatkozo
rendelkezései, amint azokat a kerethatarozat végrehajtja, alkalmazhatok a szlovak bir6sag altal
meginditani szandékozott, eurépai elfogatéparancs kibocsatasara iranyul6 eljarasra.

Ezt kbvetben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a ne bis in idem elvére csak abban az esetben
lehet hivatkozni, ha az érintett személy biintetéjogi felelésségét megvizsgaltak, és e
tekintetben hatarozatot hoztak. Csak egy ilyen értelmezés felel meg ugyanis a blincselekményt
elkdvetd személyek bluntetlentl maradasanak elkerllésére irdnyulo jogszeri célnak.

1 Ezen elv értelmében senki sem vonhatd biintetGeljaras ala és nem blintethet6 olyan biincselekményért, amely miatt az
Unidban a torvénynek megfeleléen mar jogerésen felmentették vagy elitélték.

2 Az eurdpai elfogatéparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrél szolé, 2002. janius 13-i 2002/584/IB tanacsi
kerethatarozatnak (HL 2002. L 190., 1. o.; magyar nyelv{ kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.).
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E tekintetben a Birésag megallapitja, hogy a 2001. junius 29-i hatarozat, amely megszintette az
érintett személyek ellen inditott blntetéeljarasokat, a szlovak jog szerint felmenté hatarozatnak
mindsul.

A Birésag ugyanakkor ugy itéli meg, hogy fluggetlentl e hatarozatnak a szlovak jog szerinti
jellegétél és hatasaitdl, a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl az tinik ki, hogy e hatarozat
kizarélag azzal a hatassal jart, hogy megsziintette az emlitett bilintetéeljarasokat azt
megelé6zéen, hogy a szlovak birésagok hatarozhattak volna a vadlottak biintetéjogi
felelésségérol.

E kortlmények kdzott a Birdsag kimondja, hogy amennyiben a 2001. junius 29-i hatarozatot az
érintett vadlottak bintetéjogi feleldsségének értékelését megel6zéen fogadtak el, a ne bis in
idem elvével nem ellentétes valamely eurdpai elfogatoparancs e vadlottakkal szembeni

kibocsatasa.

Végil a Bir6sdg ugy itéli meg, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kézkegyelem
visszavonasara vonatkozo jogalkotasi jellegl eljarast ir el6, valamint az olyan birésagi eljaras,
amelynek targya e visszavonas alkotmanynak val6 megfelelésének vizsgélata, nem az uniés jogot
hajtja végre, igy az ilyen eljarasok nem tartoznak e jog hatalya ala.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az unids jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birésag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhatéo a CURIA honlapon.

Sajtofelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106.
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