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Opinia rzecznika generalnego w sprawach potgczonych C-562/21 PPU
i C-563/21 PPU

Kontakty z Mediami Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawg w wydajacym nakaz
i Informacja panstwie cztonkowskim)

Odmowa wykonania europejskiego nakazu aresztowania: rzecznik generalny Rantos
uscislit kryteria umozliwiajgce wykonujacemu nakaz organowi sgdowemu ocene
ewentualnego ryzyka ingerencji wtadzy wykonawczej w sprawy 0sob, ktérych
dotycza nakazy

Watpliwosc¢ co do rzeczywistego wplywu udziatu w postepowaniu sedzidéw nieprawidtowo
powotanych nie jest wystarczajgca do wykazania, Ze istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa
podstawowego osoby, ktorej dotyczy nakaz, do niezawistego sgdu

W sprawie C-562/21 PPU polski organ sgdowy wydat europejski nakaz aresztowania (,ENA”)
przeciwko X, obywatelowi polskiemu, w celu jego zatrzymania i przekazania do tego sadu do
celow wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej prawomocnym wyrokiem z dnia
30 czerwca 2020 r. za wymuszenie i grozbe uzycia przemocy.

W sprawie C-563/21 PPU polskie organy sgdowe wydaty szesS¢ ENA przeciwko Y, obywatelowi
polskiemu, w celu jego zatrzymania i przekazania do tych sgdéw. Dwa ENA zostaty wydane w celu
wykonania kar pozbawienia wolnosci, a pozostate cztery ENA zostaly wydane w celu
przeprowadzenia postepowania karnego o kilka przestepstw, w tym oszustwo.

Zainteresowani zostali tymczasowo aresztowani w Niderlandach w oczekiwaniu na decyzje
0 przekazaniu i nie wyrazili na nie zgody.

Rozpoznajgcy te sprawy rechtbank Amsterdam (sad rejonowy w Amsterdamie, Niderlandy) zwrocit
sie do Trybunatu z pytaniem, czy zgodnie z zasadami wypracowanymi w wyrokach w sprawach
Minister for Justice and Equality* i Openbaar Ministerie? powinien on odméwi¢ przekazania osoby,
ktorej dotyczy nakaz.

W dzisiejszej opinii rzecznik generalny Athanasios Rantos przypomniat przede wszystkim, ze
wykonujgce nakaz organy sgdowe co do zasady mogg odmoéwi¢ wykonania ENA wylgcznie
w oparciu o podstawy enumeratywnie wymienione w decyzji ramowej dotyczgacej ENA® lub,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu - ,w wyjgtkowych okolicznosciach”, ktore ze
wzgledu na swojg wage ograniczajg zasady wzajemnego uznawania iwzajemnego zaufania
miedzy panstwami cztonkowskimi, na ktdérych opiera sie wspétpraca wymiaroéw sprawiedliwosci
w sprawach karnych.

Nastepnie rzecznik generalny podkreslit, ze w celu wykazania istnienia takich wyjgtkowych
okolicznosci, ktére obejmujg naruszenie niektérych praw podstawowych wyrazonych w Karcie
praw podstawowych Unii Europejskiej (,karta praw podstawowych”), Trybunat wprowadzit*

1 Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidtowosci w systemie sgdownictwa) (C-216/18
PPU); zob. réwniez komunikat prasowy nr 113/18.

2 Wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sgdowego) (C-354/20
PPU i C-412/20 PPU); zob. réwniez komunikat prasowy nr 164/20.

3 Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzjg ramowg
Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).

4 Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 PPU iC-659/15 PPU); zob. réwniez komunikat
prasowy nr 36/16.
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,dwuetapowe badanie™. Rechtbank Amsterdam zauwazyl, Zze systemowe Iub ogdlne
nieprawidiowosci naruszajgce prawo podstawowe do sgdu ustawionego uprzednio ustawg
wynikajg zasadniczo z nieprawidtowos$ci w powotaniu cztonkéw witadzy sgdowniczej. Zdaniem
rzecznika generalnego na drugim etapie badania w rozpatrywanych obecnie sprawach nalezy
sprawdzi¢, czy sytuacja osob, ktérych dotyczg nakazy, z uwzglednieniem odpowiednich kryteriow,
jest przedmiotem zainteresowania wtadzy wykonawczej®, ktére wykracza poza konkretne elementy
zarzucanych przestepstw inaraza je na ryzyko, ze ich sprawa nie zostanie rozpatrzona
bezstronnie.

Rzecznik generalny rozwazyt sytuacje, w ktorej istniejg nieprawidtowosci lub rzeczywiste ryzyko
nieprawidtowosci w powotaniu jednego Ilub kilku sedziow, ktérzy rozpatrywali lub powinni
rozpoznawac sprawe osob, ktorych dotyczg nakazy. Uscislit on w tej kwestii, ze watpliwos¢ po
stronie  wykonujgcego nakaz organu sgdowego co do rzeczywistego wplywu udziatu
(rzeczywistego lub prawdopodobnego) sedzidw powotanych w sposob nieprawidtowy sama
w sobie nie jest wystarczajgca do wykazania istnienia rzeczywistego naruszenia prawa
podstawowego osoby, ktoérej dotyczy nakaz, do niezawistego sadu, a zatem do uzasadnienia
ewentualnej odmowy wykonania ENA przez ten organ. Zdaniem rzecznika generalnego to na
osobie, ktorej dotyczy nakaz, spoczywa z jednej strony obowigzek przedstawienia
elementow, z ktérych wynika, ze sedziowie zaangazowani lub mogacy byé zaangazowani
w jego sprawe halezg do grona sedziow powotanych stosownie do kontrowersyjnych
reform lub ze wydajgcy nakaz organ sgdowy sam jest dotkniety brakiem niezawistosci od
wiladzy wykonawczej, a z drugiej strony powodow, dla ktdrych uwaza, ze taka sytuacja moze
mie¢ niekorzystny wplyw na jej sprawe, biorgc pod uwage istotne warunki dotyczgce jej sytuacji
osobistej, charakteru przedmiotowych przestepstw i kontekstu faktycznego, na ktérym opiera sie
ENA. Takie elementy bedg zazwyczaj wystarczajgce, aby wykonujgcy nakaz organ sgdowy
odméwit przekazania tej osoby, chyba ze wydajgcy nakaz organ sgdowy sam przedstawi
konkretne zapewnienia lub zobowigzania dotyczgce traktowania tej osoby po jej przekazaniu, ktére
rozwiejg wszelkie watpliwosci co do zagrozen wskazanych przez te samg osobe’.

W konsekwencji, w sytuacji gdy wykonujacy nakaz organ sadowy, do ktérego zwrécono sie
0 rozstrzygniecie w przedmiocie przekazania osoby objetej ENA wydanym w celu wykonania
kary pozbawienia wolnosci lub przeprowadzenia postepowania karnego, dysponuje elementami
wskazujacymi na istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do
rzetelnego procesu zagwarantowanego w karcie praw podstawowych, ze wzgledu na systemowe
lub ogdlne nieprawidiowosci w zakresie niezawistosci wladzy sgdowniczej wydajgcego nakaz
panstwa cztonkowskiego, organ ten musi ustali¢ w sposéb konkretny i doktadny, czy

5 W pierwszym etapie wykonujgcy nakaz organ sgdowy powinien oceni¢ rzeczywiste ryzyko naruszenia praw
podstawowych w swietle ogdlnej sytuacji w wydajgcym nakaz panstwie cztonkowskim; w drugim etapie organ ten
powinien ustali¢, w sposob konkretny i doktadny, rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego osoby, ktorej
dotyczy nakaz, w Swietle okolicznosci danej sprawy.

6 Majgc na wzgledzie, ze w wyrokach dotyczgcych niezawistosci polskiego systemu sgdownictwa Trybunat zasadniczo
orzekt, ze poprzez kontrowersyjne reformy Polska umozliwita wladzy wykonawczej wywieranie decydujgcego wptywu
na powotywanie sedziéw i na ich system dyscyplinarny.

7 Ponadto rzecznik generalny przypomniat, ze wyrokiem z dnia 7 pazdziernika (K 3/21) Trybunat Konstytucyjny (Polska)
orzekt w istocie, ze niektére podstawowe postanowienia prawa Unii (mianowicie art. 1 akapit pierwszy TUE, art. 2 TUE,
art. 4 ust. 3 TUE iart. 19 ust. 1 akapit drugi TUE), w szczegodlnosci ustanawiajgc zasade pierwszenstwa prawa Unii,
naruszajg niektore podstawowe postanowienia polskiej Konstytucji, a w konsekwencji nie wykluczyt skorzystania
z przystugujgcej mu kompetencji i bezposredniej kontroli konstytucyjnosci wyrokoéw Trybunatu Sprawiedliwosci, a takze
stwierdzenia, ze nie majg one zastosowania w polskim porzadku prawnym. Zdaniem rzecznika generalnego wyrok ten
kwestionuje mozliwos¢ stosowania niektérych podstawowych postanowieh Traktatu UE w tym panstwie cztonkowskim,
jak réwniez wiodgca role Trybunatu Sprawiedliwosci polegajgcg na zapewnieniu poszanowania prawa w wykfadni
i stosowaniu traktatow, zgodnie z art. 19 ust. 1 TUE, wtym w odniesieniu do budzgcej spory kwestii niezawistosci
organow sadowych, ktéra jest jedng z podstawowych cech panstwa prawnego. Rzecznik generalny jest zdania, ze wyrok
ten mogitby powodowaé w szczegolnosci niemoznosé zaradzenia, poprzez zastosowanie zasad pierwszenstwa
i bezposredniego stosowania prawa Unii, brakowi w ustawodawstwie krajowym skutecznego $rodka prawnego
chronigcego jednostki, wtym osoby, kidre zostaly przekazane, przed ewentualnymi naruszeniami ich prawa do
rzetelnego procesu. Konsekwencje tego wyroku mogg zatem odgrywac role przy analizie konkretnego ryzyka naruszenia
prawa do rzetelnego procesu dla o0sob, ktérych dotyczg nakazy, po ich przekazaniu, a w szczegdlnosci w zakresie,
w jakim wyrok ten uniemozliwia zaradzenie brakowi $rodka prawnego (wylgczenie, odwotanie itp.) pozwalajgcych
zakwestionowa¢ nieprawidtowe powotanie sedziéw uczestniczacych w przysztych dotyczgcych ich postepowaniach, co
powinien sprawdzi¢ rechtbank Amsterdam, gdy osoby te dostarczg elementéw w tym zakresie.



uwzgledniajgc osobistg sytuacje tej osoby i charakter przestepstwa, za ktore jest scigana, oraz
kontekst faktyczny, na ktdrym opiera sie ENA, a takze uwzgledniajgc informacje przedstawione
przez to panstwo czionkowskie, istniejg powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze
przekazanie tej osoby temu panstwu czlonkowskiemu narazi ja na takie ryzyko.

W tym wzgledzie okolicznosci, ze istnieje rzeczywiste ryzyko, iz po przekazaniu dana osoba
bedzie sgdzona przez sad, ktéry nie zostat ustanowiony uprzednio na mocy ustawy, lub Ze nie jest
mozliwe ustalenie skfadu sadow, przed ktorymi bedzie sgdzona, jak réwniez brak skutecznego
srodka prawnego w celu zaskarzenia skutecznosci powotania danych sedziow, nie zwalniajg
rechtbank Amsterdam z obowigzku dokonania oceny konkretnego ryzyka naruszenia prawa tej
osoby do rzetelnego procesu.

Do rechtbank Amsterdam nalezy w szczegdlnosci ustalenie, czy po przekazaniu osoby,
ktérej dotyczy nakaz, bedzie ona narazona na ryzyko, ze na jej prawo do rzetelnego procesu
moze wywrze¢ wplyw ingerencja wtadzy wykonawczej we wtasciwe sady, biorgc pod uwage
ewentualny  brak  jakiegokolwiek  skutecznego $rodka  prawnego  umozliwiajgcego
zakwestionowanie nieprawidtowego powotania sedziego lub sedzidw, ktérzy zajmowali sie lub sg
wlasciwi do zajmowania sie sprawg tej osoby, atakze orzecznictwo konstytucyjne, ktore —
podwazajgc pierwszenstwo prawa Unii — nie pozwala zaradzi¢ temu brakowi.

UWAGA: Opinia rzecznika generalnego nie wigze Trybunatu Sprawiedliwosci. Zadanie rzecznikow
generalnych polega na przedkfadaniu Trybunatowi, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci, propozycji
rozstrzygnie¢ prawnych w sprawach, ktére rozpatruja. Sedziowie Trybunatu rozpoczynajg wtasnie obrady
w tej sprawie. Wyrok zostanie wydany w terminie pozniejszym.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztlonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposoéb inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.

Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu SprawiedliwoSci.
Petny tekst opinii jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu przedfozenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793.
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