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Concluziile avocatului general in cauzele C-885/19 P
Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia
si in cauza C-898/19 P Irlanda/Comisia si

Presé si informare altii

Decizie fiscala anticipativa (tax ruling): avocatul general Priit Pikamé&e propune
Curtii sa admita recursul formulat de Irlanda si sa anuleze decizia Comisiei prin care
ajutorul pus in aplicare de Luxemburg in favoarea Fiat este declarat incompatibil cu

piata interna

Acesta propune insa anularea recursului care a fost formulat separat de Fiat Chrysler Finance
Europe

Avocatul general Priit Pikaméae fisi indreapta astazi atentia asupra celor doua recursuri formulate
separat de Irlanda si de Fiat Chrysler Finance Europe impotriva Hotaréarii Tribunalului Uniunii
Europene prin care se confirma validitatea unei decizii a Comisiei privind o decizie fiscala
anticipativa (tax ruling).

La 3 septembrie 2012, autoritatile fiscale luxemburgheze au adoptat o decizie anticipativa (tax
ruling) in favoarea Fiat Chrysler Finance Europe, o intreprindere a grupului Fiat care furniza
servicii de trezorerie si de finantare societatilor din cadrul grupului care aveau sediul in Europa.
Decizia anticipativa in cauza garanta o metoda de stabilire a remuneratiei Fiat Chrysler Finance
Europe pentru aceste servicii, ceea ce permitea acesteia din urma sa isi stabileasca anual profitul
impozabil in vederea impozitului pe profit in Luxemburg.

In anul 2015, Comisia a considerat c& decizia anticipativa constituia un ajutor de stat potrivit
articolului 107 TFUE si ca era vorba despre un ajutor de exploatare incompatibil cu piata interna®.
Aceasta a constatat, in plus, ca Luxemburg nu i-a notificat proiectul de decizie anticipativa in
cauza si nu a respectat obligatia de suspendare. Comisia a considerat ca Luxemburg trebuia sa
recupereze de la Fiat Chrysler Finance Europe ajutorul ilegal si incompatibil cu piata interna.

Luxemburg si Fiat Chrysler Finance Europe au formulat fiecare o actiune in fata Tribunalului
Uniunii Europene avand ca obiect anularea deciziei Comisiei. In Hotararea sa din 24 septembrie
20192, Tribunalul a respins actiunile si a confirmat validitatea deciziei Comisiei.

Irlanda (C-898/19 P) si Fiat Chrysler Finance Europe (C-895/19 P) au sesizat in consecinta
Curtea de Justitie cu doua recursuri distincte formulate impotriva acestei hotarari.

C-898/19 P — Irlanda/Comisia

In concluziile sale prezentate astazi, avocatul general Priit Pikamé&e propune Curtii sa anuleze
Hotararea pronuntata de Tribunal la 24 septembrie 2019 in cauzele Luxemburg si Fiat
Chrysler Finance Europe/Comisia (T- 755/15 si T-759/15), de a admite actiunile formulate de
Luxemburg si Fiat Chrysler Finance Europe in fata Tribunalului, si sa anuleze Decizia (UE)
2016/2326 a Comisiei.

1 Decizia (UE) 2016/2326 a Comisiei din 21 octombrie 2015 privind ajutorul de stat SA.38375 (2014/C ex 2014/NN) pus
in aplicare de Luxemburg in favoarea Fiat (JO 2016, L 351, p. 1, denumita in continuare ,decizia in litigiu”).

2 Hotararea Tribunalului din 24 septembrie 2019 in cauzele conexate T-755/15 Luxembourg/Comisia si T-759/15 Fiat
Chrysler Finance Europe/Comisia (a se vedea de asemenea CP nr. 118/19).

WWW.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-755%252F15&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=476952
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=T-759%252F15&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=473398
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2019-09/cp190118fr.pdf

Cu titlu introductiv, avocatul general arata ca hotararea atacata a confirmat abordarea Comisiei
constand in introducerea principiului concurentei depline in examinarea existentei unui avantaj
economic. Curtea trebuie asadar sa examineze frontiera trasata de tratat intre autonomia fiscala a
statelor membre si interdictia de acordare a ajutoarelor de stat.

Prin intermediul recursului formulat, Irlanda, sustinutd de Luxemburg si de Fiat Chrysler Finance
Europe, contesta in mai multe privinte analiza efectuata de Tribunal pentru a stabili existenta unui
avantaj economic, si, mai exact, din perspectiva normelor aplicabile in domeniul ajutorului de stat
(primul motiv), a obligatiei de motivare, a principiul securitatii juridice si a respectarii repartizarii
competentelor intre Uniune si statele membre.

Avocatul general aminteste ca aprecierea aspectului dacad o masura de stat de natura fiscala
confera un avantaj economic intreprinderii beneficiare impune o examinare a regimului fiscal
national care i-ar fi aplicabil in lipsa adoptarii unei asemenea masuri (,impozitare normala”). Pentru
a defini aceasta impozitare normala, trebuie utilizate aceleasi criterii stabilite de jurisprudenta Curtii
in vederea determinarii cadrului de referintd. Mai exact, impozitarea normala trebuie stabilitéd pe
baza unor norme de drept national, inclusiv, Th mod evident, dreptul Uniunii si dreptul international
transpus in ordinea juridica interna. Aceasta cuprinde doar normele si principiile care constituie
transpunerea normativa a vointei legiuitorului national si nu poate fi asadar intemeiata pe obiectivul
pretins a fi urmarit de acest legiuitor.

Avocatul general efectueaza examinarea primului motiv si, in acest scop, aminteste originea
principiului concurentei depline aplicat in decizia in litigiu, prezinta pe scurt dezvoltarea progresiva
a elaborarii continutului sdu de catre Comisie si aminteste continutul partii relevante din hotararea
atacata. Acesta sugereaza Curtii sa admita primul motiv in masura in care Tribunalul a savarsit o
eroare de drept atunci cand a aprobat impozitarea normala astfel cum a fost stabilita de Comisie in
vederea examindrii existentei in spetd a unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In
fapt, avocatul general considera ca trebuie aplicata prin analogie jurisprudenta Curtii potrivit careia
o eroare savarsita in determinarea cadrului de referinta afecteaza ansamblul analizei referitoare la
selectivitate.

Tindnd seama de propunerea a declara intemeiat primul motiv al recursului in masura in care
principiul concurentei depline utilizat in decizia in litigiu nu este o norma codificata ihn mod expres
in dreptul national, avocatul general considera ca hotararea atacata incalca dispozitiile tratatului
care reglementeaza repartizarea competentelor intre Uniune si statele sale membre si care prevad
o interdictie de armonizare in materie fiscala.

Considerand ca litigiul este in stare de judecata, avocatul general Pikamée sugereaza Curtii sa
solutioneze Tin mod definitiv litigiul si sa statueze ca Tribunalul a incalcat dispozitile ce
reglementeaza repartizarea competentelor intre Uniune si statele sale membre.

C-885/19 P Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia

In concluziile sale prezentate astdzi, avocatul Priit Pikam&e propune Curtii si respinga
recursul in totalitate. Avocatul general considera in special ca Tribunalul a statuat in mod
intemeiat c& Comisia nu era obligatd sa ia in considerare dimensiunea intragrup si transfrontaliera
a efectelor deciziei anticipative in cauza atunci cand a verificat daca aceasta decizie conferea un
avantaj economic (C-885/19 P — 152, 168) si ca cele trei erori savarsite, potrivit Comisiei, in
calculul remuneratiei serviciilor de trezorerie si de finantare furnizate de Fiat Chrysler Finance
Europe nu permiteau sa se ajunga la un rezultat in conditii de concurenta deplina si puteau astfel
sa serveasca drept baza pentru constatarea existentei unui avantaj economic.

MENTIUNE: Concluziile avocatului general nu sunt obligatorii pentru Curtea de Justitie. Misiunea avocatilor
generali este de a propune Curtii, in deplind independenta, o solutie juridica Tn cauza care le este atribuita.
Judecatorii Curtii urmeaza sa delibereze n aceasta cauza. Hotérarea va fi pronuntata la o data ulterioara.

MENTIUNE: Curtea de Justitie poate fi sesizata cu un recurs, limitat la chestiuni de drept, impotriva unei
hotarari sau ordonante a Tribunalului. In principiu, recursul nu are efect suspensiv. Daca este admisibil si



intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului. Atunci cand cauza se afla in stare de judecatd, Curtea
poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul. In caz contrar, ea trimite cauza spre rejudecare
Tribunalului, care este legat de decizia pe care Curtea a pronuntat-o in recurs.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza raspunderea Curtii de Justitie.

Textul integral al concluziilor (C-885/19 P si C-898/19 P) se publica pe site-ul CURIA in ziua lecturii.
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