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Mediji i informiranje Gtflix Tv

Objava navodno uvredljivih komentara na internetu: naknada Stete koja iz nje
proizlazi na podruéju drzave ¢élanice moze se traziti od sudova te drzave ¢lanice

Ta je nadleznost podvrgnuta samo uvjetu da je Stetan sadrzaj dostupan ili da je bio dostupan na
tom podrucju

Gtflix Tv (u daljnjem tekstu: tuZitelj) drustvo je sa sjedistem u Ceskoj Republici koje proizvodi i
distribuira audiovizualne sadrZaje za odrasle. DR, osoba s domicilom u Madarskoj, drugi je
profesionalni subjekt u tom podrudju.

Tuzitelj, koji prigovara osobi DR da je iznosila uvredljive komentare o njemu na viSe internetskih
stranica, pokrenuo je postupak protiv nje pred francuskim sudovima, trazeci s jedne strane
uklanjanje tih komentara i ispravak objavljenih podataka i, s druge strane, naknadu Stete
pretrpliene zbog navedenih komentara. Ti su se sudovi proglasili nenadleznima za te zahtjeve
kako u prvostupanjskom tako i u Zalbenom postupku.

Tuzitelj je pred Courom de cassation (Kasacijski sud, Francuska) trazio ukidanje presude koju je
donio cour d’appel (Zalbeni sud, Francuska), kojom je povrijedeno pravilo posebne nadleznosti
predvideno ¢lankom 7. tockom 2. Uredbe br. 1215/2012' u korist sudova ,mjesta u kojem je
nastala ili moze nastati Stetna radnja” time §to je odluéeno da nije dovoljno da komentari koji se
smatraju uvredljivima koji su bili objavljeni na internetu budu dostupni na podru&ju nadleznosti tog
suda, nego da je potrebno da na tom podrudju mogu i uzrokovati Stetu, kako bi se utvrdila
nadleznost suda pred kojim je pokrenut postupak.

Sud koji je uputio zahtjev, smatrajuéi osobito da je srediste tuZiteljevih interesa bilo u Ceskoj
Republici i utvrdujuéi da je domicil osobe DR u Madarskoj, odlucio je da su francuski sudovi
nenadlezni za zahtjev za uklanjanje navodno uvredljivih komentara i ispravak objavljenih podataka.
Medutim odlucio je upitati Sud o tome jesu li francuski sudovi nadlezni za odStetni zahtjev u
pogledu Stete koja je nanesena tuzitelju na podru€ju kojem pripadaju ti sudovi, i to iako nisu
nadlezni za zahtjev za ispravak i uklanjanje.

Sud je, zasjedajuci u velikom vije€u, u svojoj presudi iznio pojasnjenja o odredivanju nadleznih
sudova za tuzbu za naknadu Stete na temelju nastanka Stete na internetu.

Ocjena Suda

Sud smatra da osoba koja, smatrajuéi da su joj povrijedena prava Sirenjem uvredljivih komentara o
njoj na internetu, djeluje istodobno kako bi joj se odobrili, s jedne strane, ispravljanje podataka i
uklanjanje sadrzaja objavljenih o njoj na internetu i, s druge strane, naknada Stete koja proizlazi iz
tog objavijivanja na internetu, moze traziti pred sudovima svake drzave ¢lanice na cijem
drzavnom podrucju su ti komentari dostupni ili su bili dostupni naknadu Stete koja joj je

1 Uredba (EU) br. 1215/2012 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2012. o [sudskoj] nadleznosti, priznavanju i
izvrSenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima (SL 2012., L 351, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 11., str. 289.). Konkretno, na temelju ¢lanka 7. tocke 2. te uredbe: ,Osoba s
domicilom u drzavi ¢lanici moze biti tuzena u drugoj drzavi €lanici [...] u stvarima povezanim s deliktima ili kvazideliktima
pred sudom mjesta u kojem je nastala ili moze nastati Stetna radnja [...].”
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nanesena u drzavi Clanici suda pred kojim se vodi postupak, iako ti sudovi nisu nadlezni za
zahtjev za ispravak i uklanjanje.

Kako bi doSao do tog zaklju€¢ka, Sud podsjeéa na to da se, u skladu sa sudskom praksom, pravilo
0 posebnoj nadleznosti predvideno ¢lankom 7. tockom 2. Uredbe br. 1215/2012 u korist sudova
,mjesta u kojem je nastala ili moze nastati Stetna radnja” odnosi istodobno i na mjesto uzroénog
dogadaja i na mjesto nastanka Stete jer svako od ta dva mjesta moze, ovisno o okolnhostima, biti
posebno korisno u pogledu dokaza i postupovne ekonomije.

Kada je rije¢ o navodnoj povredi prava osobnosti putem objave sadrzaja na internetskoj stranici,
Sud takoder podsjeéa na to da osoba koja se smatra oSteCenom ima mogucnost podnijeti tuzbu
radi naknade cjelokupne prouzroCene Stete bilo pred sudovima mjesta poslovnog nastana
osobe koja je objavila taj sadrzaj na temelju mjesta uzroénog dogadaja bilo pred sudovima
drzave c¢lanice u kojoj se nalazi srediSte njezinih interesa na temelju nastanka Stete. Ta
osoba moZe umjesto tuzbe radi naknade cjelokupne prouzroCene Stete takoder podnijeti tuzbu
sudovima svake drzave €lanice na €ijem je drzavnom podrudju dostupan ili je bio dostupan sadrza;j
objavljen na internetu. Takvi sudovi nadlezni su samo s obzirom na Stetu prouzroé¢enu na
drzavhom podrucju drzave ¢lanice suda pred kojim je pokrenut postupak.

Posljedi¢no, u skladu s ¢lankom 7. tockom 2. Uredbe br. 1215/2012, kako je tumacen ranijom
sudskom praksom, osoba koja smatra da joj je nanesena Steta objavom podataka na internetskoj
stranici moze, radi ispravka tih podataka i brisanja sadrzaja objavljenih na internetu, pokrenuti
postupak pred sudovima nadleznima za odlucivanje o cjelokupnom zahtjevu za naknadu Stete,
odnosno bilo pred sudom mjesta poslovnog nastana osobe koja je objavila taj sadrzaj bilo pred
sudom na Cijem se podrudju nalazi srediste interesa prvonavedene osobe na temelju nastanka
Stete.

U tom pogledu Sud precizira da se zahtjev za ispravak podataka i uklanjanje sadrzaja objavljenog
na internetu moze podnijeti samo sudu nadleznom za odlu€ivanje o cjelokupnom zahtjevu za
naknadu Stete, zato Sto je takav zahtjev za ispravak i uklanjanje jedan i nedjeljiv.

Nasuprot tomu, predmet zahtjeva koji se odnosi na naknadu Stete moze biti ili potpuna naknada
Stete ili djelomi¢na naknada Stete. Stoga nije opravdano zbog istog razloga iskljuciti moguénost da
podnositelj zahtjeva podnese svoj zahtjev za djelomicnu naknadu Stete pred bilo kojim drugim
sudom na €ijem podrucju smatra da je pretrpio Stetu.

Nadalje, niti dobro sudovanje ne namece iskljucivanje takve mogucénosti jer sud koji je nadlezan za
odlu€ivanje samo o predmetnoj Steti u drzavi Clanici kojoj pripada u potpunosti je sposoban
ocijeniti, u okviru postupka koji se vodi u toj drzavi €lanici i s obzirom na dokaze prikupljene u toj
drzavi, nastanak i opseg navodne Stete.

Naposljetku, dodjeljivanje tim sudovima nadleznosti za odluCivanje samo o Steti prouzro¢enoj na
drzavnom podrucju drzave €lanice kojoj pripadaju podredeno je samo uvjetu da je Stetni sadrzaj
dostupan ili je bio dostupan na tom drzavhom podruéju jer Clanak 7. to¢ka 2. Uredbe br.
1215/2012 ne postavlja dodatan uvjet u tom pogledu. Dodavanje dodatnih uvjeta moglo bi u praksi
dovesti do isklju¢enja mogucnosti za doti€nu osobu da podnese zahtjev za djelomiénu naknadu
Stete pred sudovima na Cijem podrudju ta osoba smatra da je pretrpjela Stetu.

NAPOMENA: Prethodni postupak omogucuje sudovima drzava ¢lanica da u okviru postupka koji se pred
njima vodi upute Sudu pitanja o tumacenju prava Unije ili o valjanosti nekog akta Unije. Sud ne rjeSava spor
pred nacionalnim sudom. Na nacionalnom je sudu da predmet rijesi u skladu s odlukom Suda. Ta odluka
jednako obvezuje i druge nacionalne sudove pred kojima bi se moglo postaviti sli¢no pitanje.
Nesluzbeni dokument za medije koji ne obvezuje Sud.
Cielovit tekst presude objavljuje se na stranici CURIA na dan objave.
Osoba za kontakt: lliana Paliova @ (+352) 4303 4293

Snimke s objave presude nalaze se na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106
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