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Spredning af angiveligt nedsattende ytringer pa internettet: Der kan anleegges sag
med pastand om erstatning for den skade, som fglger heraf pa en medlemsstats
omrade, ved retterne i denne medlemsstat

Denne kompetence er kun betinget af, at det skadelige indhold er eller har veeret tilgeengeligt pa
dette omrade

Gtflix Tv (herefter »sagsggeren«) er et selskab med hjemsted i Den Tjekkiske Republik, som
producerer og udbreder audiovisuelt indhold for voksne. DR, der har hjemsted i Ungarn, er en
anden erhvervsdrivende inden for dette felt.

Sagsggeren, som gjorde geeldende, at DR havde spredt nedseettende ytringer over for selskabet
via flere internetsider, sagsggte sidstnaevnte ved de franske retter med pastand om bade fiernelse
af disse ytringer og berigtigelse af de offentliggjorte oplysninger og om erstatning for den skade,
der var forvoldt ved naevnte ytringer. Bade i fgrste instans og for appeldomstolen erkleerede disse
retter, at de savnede kompetence til at pakende pastandene.

For Cour de cassation (kassationsdomstol, Frankrig) nedlagde sagsggeren pastand om
opheevelse af dommen afsagt af appeldomstolen, som havde tilsidesat den seaerlige
kompetenceregel i artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 * til fordel for de retter »pa det sted,
hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega, idet appeldomstolen havde konstateret, at
for at fastsla, at den ret, ved hvilken sagen var anlagt, havde kompetence, var det ikke
tilstraekkeligt, at de ytringer, der fandtes nedseettende og var offentliggjort pa internettet, var
tilgeengelige i den pakendende rets jurisdiktion, men at ytringerne ligeledes skulle kunne forarsage
en skade dér.

Idet den foreleeggende ret bl.a. fandt, at centrum for sagsggerens interesser befandt sig i Den
Tjekkiske Republik, og konstaterede, at DR havde hjemsted i Ungarn, fastslog den, at de franske
retter ikke havde kompetence til at pakende pastanden om fiernelse af de angiveligt nedsaettende
ytringer og berigtigelse af de offentliggjorte oplysninger. Den besluttede imidlertid at spgrge
Domstolen, om de franske retter havde kompetence til at pakende pastanden om erstatning, for sa
vidt som den vedrarte den skade, som sagsggeren var blevet pafgrt pa det omrade, hvor disse
retter var beliggende, selv om disse ikke havde kompetence til at pakende pastanden om
berigtigelse og fjernelse.

| sin dom gav Domstolen, sat i Store Afdeling, preeciseringer med hensyn til fastleeggelsen af de
retter, der har kompetence til at pakende erstatningssggsmal pa stedet for skadens
indtraeden pa internettet.

Domstolens bemeaerkninger

1 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12.12.2012 om retternes kompetence og om
anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (EUT 2012, L 351, s. 1). Denne
forordnings artikel 7, nr. 2), har naermere bestemt fglgende ordlyd: »En person, der har bopzel pa en medlemsstats
omrade, kan sagsgges i en anden medlemsstat: [...] i sager om erstatning uden for kontrakt, ved retten pa det sted, hvor
skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega [...]«
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Domstolen fastslog, at en person, som anser sine rettigheder for at vaere kreenket pa grund af
spredning af nedsaettende ytringer om vedkommende pé internettet og derfor anlaegger sag bade
med henblik pa berigtigelse af oplysninger og fiernelse af indhold offentliggjort pa internettet og
med henblik pa erstatning for den skade, der fglger af denne offentliggarelse pa internettet, for
retterne i hver enkelt medlemsstat, pa hvis omrade disse ytringer er eller har veeret
tilgaengelige, kan kreeve erstatning for den skade, som den pageeldende har lidt, pa den
medlemsstats omrade, hvor den ret, ved hvilken sagen er anlagt, er beliggende, selv om disse
retter ikke har kompetence til at padkende pastanden om berigtigelse og fiernelse.

Efter denne preaecisering bemaerkede Domstolen, at ifglge retspraksis omfatter den specielle
kompetenceregel i artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012 til fordel for de retter »pa det sted,
hvor skadetilfgjelsen er foregdet eller vil kunne forega«, bade stedet for den skadevoldende
begivenhed og stedet for skadens indtreeden, da de hver isser efter omsteendighederne kan veere
af seerlig praktisk betydning med henblik pa beviset og pa tilrettelaeggelsen af retssagen.

Hvad angar den angivelige kreenkelse af individets rettigheder gennem indhold offentliggjort pa et
websted bemeerkede Domstolen, at den person, der fgler sig kreenket, har mulighed for at
anleegge erstatningssag i relation til den fuldsteendige skade, som er forarsaget, enten ved
retterne i den medlemsstat, hvor ophavsmanden bag indholdet er etableret, i medfar af den
skadevoldende begivenhed, eller ved retterne i den medlemsstat, hvori centrum for dennes
interesser befinder sig, i medfgr af skadens indtreeden. Denne person kan ligeledes i stedet for
en erstatningssag vedrgrende den fuldsteendige skade anleegge sag ved retterne i hver
medlemsstat, pa hvis omrade et offentliggjort indhold er tilgaengeligt eller har vaeret tilgaengeligt.
Disse har imidlertid alene kompetence i relation til den skade, der er forarsaget pa den
medlemsstats omrade, hvor den ret, som sagen er anlagt for, er beliggende.

I henhold til artikel 7, nr. 2), i forordning nr. 1215/2012, som fortolket i tidligere retspraksis, kan en
person, som faler sig kreenket af offentligggrelsen af oplysninger pa et websted, med henblik pa
berigtigelse af disse oplysninger og fiernelse af det pa internettet offentliggjorte indhold falgelig
anleegge sag ved de retter, der har kompetence til at pakende hele erstatningssggsmalet, dvs.
enten ved retten pa det sted, hvor ophavsmanden bag indholdet er etableret, eller ved retten pa
det sted, hvori centrum for denne persons interesser befinder sig i medfgr af skadens indtreeden.

| denne henseende praeciserede Domstolen, at der ikke kan anleegges sag med pastand om
berigtigelse af oplysninger og om fiernelse af indhold offentliggjort pa internettet for en anden ret
end den, der har kompetence til at pakende hele erstatningssggsmalet, idet en sadan pastand om
berigtigelse og fijernelse er sammenhangende og ikke kan adskilles.

En pastand om erstatning kan derimod omfatte bade fuldsteendig erstatning og delvis erstatning.
Det er saledes ikke berettiget at udelukke sagsggerens mulighed for at nedleegge en pastand om
delvis erstatning for enhver anden ret pa det omrade, hvor vedkommende mener at have lidt
skade.

Retsplejehensyn indebeerer i gvrigt heller ikke, at en sddan mulighed skal udelukkes, eftersom den
ret, der alene er kompetent til at vurdere den skade, der er lidt i den medlemsstat, hvor den er
beliggende, inden for rammerne af et sggsmal i denne medlemsstat og i betragtning af de beviser,
der er indsamlet i denne stat, forekommer at veere fuldt ud i stand til at vurdere den angivelige
skades indtreeden og raekkevidde.

Endelig er tildelingen af kompetence til de pagaeldende retter til alene at pakende den skade, der
er forvoldt pa den medlemsstats omrade, hvor de er beliggende, kun betinget af, at det skadelige
indhold er eller har veeret tilgeengeligt pa dette omrade, idet artikel 7, nr. 2), i forordning
nr. 1215/2012 ikke fastleegger en yderligere betingelse i denne henseende. Tilfgjelsen af
supplerende betingelser kan i praksis fare til en udelukkelse af den bergrte persons mulighed for at
anleegge et sggsmal med pastand om delvis erstatning ved retterne pa det sted, hvor denne
person anser skaden for indtradt.
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BEMAERKNING: Gennem en preejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, forelaegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den
nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afgarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.

Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.

Dommen offentliggares pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127

Billeder fra domsafsigelsen er tilgeengelige via »Europe by Satellite« [1 & (+32) 2 2964106
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