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Sentencia en el asunto C-251/20
Prensa e Informacion Gtflix Tv

Difusion de comentarios supuestamente denigrantes en Internet: la indemnizacién
del perjuicio resultante en el territorio de un Estado miembro puede solicitarse ante
los tribunales de ese Estado miembro

Esta competencia solo esta supeditada al requisito de que el contenido lesivo sea o haya sido
accesible en dicho territorio

Gtflix Tv (en lo sucesivo, «demandante») es una sociedad establecida en la Republica Checa que
produce y difunde contenidos audiovisuales para adultos. DR, domiciliado en Hungria, es otro
profesional del mismo sector.

La demandante, que imputa a DR la difusion de comentarios denigrantes para ella en varios sitios
de Internet, ha presentado una demanda contra DR ante los tribunales franceses, solicitando, por
una parte, la supresion de esos comentarios y la rectificacion de la informacién publicada y, por
otra, la reparacién del perjuicio sufrido como consecuencia de dichos comentarios. Tanto en
primera instancia como en apelacion, dichos tribunales se declararon incompetentes para conocer
de esas pretensiones.

Ante la Cour de cassation (Tribunal de Casacién, Francia), la demandante solicit6é la anulacién de
la sentencia dictada por la cour d’appel (Tribunal de Apelacién), que, en su opinién, infringe la
regla de competencia especial establecida en el articulo 7, punto 2, del Reglamento
n.° 1215/2012 * en favor de los 6rganos jurisdiccionales «del lugar donde se haya producido o
pueda producirse el hecho dafioso», al declarar que, para fundamentar la competencia del tribunal
ante el que se presenta la demanda, no basta con que los comentarios considerados denigrantes
gue han sido publicados en Internet sean accesibles en la circunscripcion territorial de dicho
organo jurisdiccional, sino que es necesario también que puedan causar un perjuicio en ella.

El 6rgano jurisdiccional remitente, considerando, en particular, que el centro de los intereses de la
demandante estaba establecido en la Republica Checa y que DR tiene su domicilio en Hungria,
declaré que los tribunales franceses no eran competentes para conocer de la pretension de
supresion de los comentarios supuestamente denigrantes y de rectificacion de la informacién
publicada. No obstante, decidié preguntar al Tribunal de Justicia si los tribunales franceses son
competentes para conocer de la pretension indemnizatoria por lo que respecta al perjuicio que se
haya podido causar a la demandante en el territorio al que pertenecen a dichos tribunales, aun
cuando estos no sean competentes para conocer de la pretension de rectificacion y de supresion.

En su sentencia, el Tribunal de Justicia, constituido en Gran Sala, aporta precisiones sobre la
determinacion de los tribunales competentes para conocer de la accion de indemnizacion en
virtud de la materializacion del dafio en Internet.

Apreciacion del Tribunal de Justicia

1 Reglamento (UE) n.° 1215/2012 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2012, relativo a la
competencia judicial, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil (DO 2012,
L 351, p. 1). Mas concretamente, en virtud del articulo 7, punto 2, de este Reglamento: «Una persona domiciliada en un
Estado miembro puede ser demandada en otro Estado miembro [...] en materia delictual o cuasidelictual, ante el 6rgano
jurisdiccional del lugar donde se haya producido o pueda producirse el hecho dafoso [...].»
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El Tribunal considera que una persona que, al considerar que se ha producido una vulneracion de
sus derechos por la difusion de declaraciones denigrantes para ella en Internet, ejercita
simultdneamente acciones, por una parte, de rectificacion de la informacion y de supresion de los
contenidos publicados en linea que se refieren a ella y, por otra parte, de reparacion del perjuicio
resultante de dicha publicacién en linea puede solicitar, ante los tribunales de cada Estado
miembro en cuyo territorio son o eran accesibles esos comentarios, la indemnizacion del
perjuicio que se le haya causado en el Estado miembro del tribunal ante el que presenta la
demanda, aunque esos tribunales no sean competentes para conocer de la demanda de
rectificacion y de supresion.

Para llegar a esta conclusion, el Tribunal recuerda que, a tenor de su jurisprudencia, la regla de
competencia especial establecida en el articulo 7, punto 2, del Reglamento n.° 1215/2012 en favor
de los érganos jurisdiccionales «del lugar donde se haya producido o pueda producirse el hecho
dafoso» se refiere al mismo tiempo al lugar del hecho causal y al lugar donde se ha
materializado el dafio, y que cada uno de esos lugares puede, segun las circunstancias,
proporcionar una indicacion particularmente util desde el punto de vista de la prueba y de la
sustanciacion del proceso.

Por lo que respecta a las alegaciones de vulneracién de los derechos de la personalidad mediante
contenidos publicados en linea en un sitio de Internet, el Tribunal recuerda también que la persona
gue se considera perjudicada puede ejercitar una accion de responsabilidad por la totalidad del
dafio causado, bien ante los tribunales del lugar de establecimiento del emisor de esos
contenidos, en virtud del vinculo del hecho causal, bien ante los tribunales del Estado
miembro en el que se encuentra el centro de sus intereses, en virtud de la materializacion
del dafo. Esa persona puede también, en vez de ejercitar una accién de responsabilidad por la
totalidad del dafio causado, ejercitar su accién ante los tribunales de cada Estado miembro en
cuyo territorio el contenido publicado en linea sea o haya sido accesible. Sin embargo, estos
ultimos tribunales son competentes Unicamente para conocer del dafio causado en el
territorio del Estado miembro del 6rgano jurisdiccional ante el que se entable el litigio.

En consecuencia, de conformidad con el articulo 7, punto 2, del Reglamento n.° 1215/2012, tal
como ha sido interpretado por la jurisprudencia anterior, una persona que se considere
perjudicada por la publicacién en linea de informacién en un sitio de Internet podra acudir, a
efectos de la rectificacién de esa informacién y de la supresién de los contenidos publicados en
linea, a los tribunales competentes para conocer de una demanda de indemnizacion de la
totalidad del dafio, a saber, bien al tribunal del lugar de establecimiento del emisor de esos
contenidos en virtud del lugar del hecho causal, bien al tribunal en cuya circunscripcion territorial
se encuentra el centro de los intereses de esa persona, en virtud del lugar de materializacion
del dafio.

A este respecto, el Tribunal de Justicia precisa que una demanda de rectificacién de informacién y
de supresiéon de contenidos publicados en linea no puede formularse ante un tribunal distinto del
competente para conocer de la totalidad de una demanda de indemnizacion del dafio, debido a
gue tal demanda de rectificacién y de supresion es Unica e indivisible.

En cambio, una demanda relativa a la reparacién del dafio puede tener por objeto una
indemnizacién integra o una indemnizacion parcial. Asi pues, no esta justificado excluir, por este
mismo motivo, la facultad del demandante de presentar su demanda de indemnizacion parcial
ante cualquier otro tribunal en cuya circunscripcion territorial considere haber sufrido un dafio.

Por otra parte, la buena administracion de justicia tampoco justifica la exclusion de tal facultad,
puesto que un tribunal Unicamente competente para conocer del dafio sufrido en el Estado
miembro al que pertenece puede perfectamente apreciar, en un procedimiento tramitado en
dicho Estado miembro y a la luz de las pruebas recabadas en este, la produccion y el alcance
del dafio alegado.

Por ultimo, la atribuciébn a los tribunales de que se trata de la competencia para conocer
Unicamente del dafio causado en el territorio del Estado miembro al que pertenecen solo esta



supeditada al requisito de que el contenido lesivo sea o haya sido accesible en dicho
territorio, ya que el articulo 7, punto 2, del Reglamento n.° 1215/2012 no establece ningln otro
requisito a este respecto. Establecer requisitos adicionales podria llevar a excluir en la practica la
facultad de la persona interesada de presentar una demanda de indemnizacién parcial ante los
tribunales en cuya circunscripcion territorial considere haber sufrido un dafio.

NOTA: La remision prejudicial permite que los tribunales de los Estados miembros, en el contexto de un
litigio del que estén conociendo, interroguen al Tribunal de Justicia acerca de la interpretacién del Derecho
de la Unién o sobre la validez de un acto de la Union. El Tribunal de Justicia no resuelve el litigio nacional, y
es el tribunal nacional quien debe resolver el litigio de conformidad con la decision del Tribunal de Justicia.
Dicha decision vincula igualmente a los demas tribunales nacionales que conozcan de un problema similar.
Documento no oficial, destinado a los medios de comunicacién y que no vincula al Tribunal de Justicia.
El texto integro de la sentencia se publica en el sitio CURIA el dia de su pronunciamiento.
Contactos con la prensa: Cristina Lopez Roca @ (+352) 4303 3667.
Las imagenes del pronunciamiento de la sentencia se encuentran disponibles en

«Europe by Satellite» & (+32) 2 2964106.
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