Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA é&. 231/21
V Lucemburku dne 21. prosince 2021

Rozsudek ve véci C-251/20
Tisk a informace Gtflix Tv

Sifeni udajné hanlivych vyroki na internetu: o nahradu Gjmy, ktera je tim zpsobena
na uzemi ¢lenského statu, lze zadat u soudtli tohoto ¢lenského statu

Tato pfislusnost je podminéna pouze tim, Ze poSkozujici obsah je nebo byl pristupny na tomto
Gzemi

Spoleénost Gtflix Tv (dale jen ,Zalobkyné&®), ktera je usazena v Ceské republice, vyrabi a $ifi
audiovizudlni obsahy pro dospélé. DR, ktery ma bydlist¢ v Madarsku, rovnéz podnika v této
oblasti.

Zalobkyné&, ktera DR vytyka, Ze o ni $ifil hanlivé vyroky na nékolika internetovych strankach, jej
zazalovala u francouzskych soudl a domahala se jednak odstranéni téchto vyrokd a opravy
uvefejnénych Udaju ajednak nahrady ujmy zpusobené danymi vyroky. Tyto soudy vV Fizeni
v prvnim stupni i v odvolacim fizeni rozhodly, Ze nejsou pfislusné k rozhodnuti o téchto Zadostech.

Zalobkyné se u Cour de cassation (Kasacni soud, Francie) domahala zruseni rozsudku cour
d’appel (Odvolaci soud, Francie), ktery porusil pravidlo o zvlastni pFisluSnosti stanovené v ¢l. 7
bodé 2 nafizeni ¢. 1215/2012* ve prospéch soudl ,mista, kde doslo nebo muze dojit ke Skodné
udalosti®, kdyz rozhodl, Ze k zaloZeni pfisludnosti soudu, jemuz byla véc pfedloZena, nepostacuje,
aby vyroky povazované za hanlivé, které byly uvefejnény na internetu, byly pfistupné v obvodu
uvedeného soudu, ale Ze je rovnéz tfeba, aby mohly v tomto obvodu zpusobit ujmu.

Ptedkladajici soud, ktery mél zejména za to, Ze centrum zajm(i Zalobkyn& se nachazi v Ceské
republice, a ktery konstatoval, Ze DR ma bydlisté v Madarsku, rozhodl, ze francouzské soudy
nejsou pfislusné krozhodnuti o zadosti o0 odstranéni Udajné hanlivych vyrok( a opravu
uvefejnénych udajl. Predkladajici soud se nicméné rozhodl polozit Soudnimu dvoru otazku, zda
jsou francouzské soudy pfislusné k rozhodnuti o Zadosti o ndhradu Ujmy, pokud jde o Gjmu
zpusobenou Zalobkyni na uzemi, na némz se tyto soudy nachazeji, a to i pfesto, zZe tyto soudy
nejsou prislusné k rozhodnuti o zadosti o opravu a zruSeni.

V tomto rozsudku velky senat Soudniho dvora poskytl upfesnéni stran uréeni soudut prislusnych
k rozhodnuti o zalobé na nahradu ajmy, pokud byla Ujma zplisobena na internetu.

Zavéry Soudniho dvora

Soudni dvur rozhodl, Ze osoba, ktera ma za to, ze jeji prava byla poruSena Sifenim hanlivych
vyroki na internetu, aktera souCasné jedna za uCelem jak opravy Uudaji a odstranéni
uverejnéného obsahu, ktery se ji tyka, tak nahrady Ujmy plynouci z tohoto uvefejnéni, se muize
u soudt kazdého €lenského statu, na jehoz uzemi tyto vyroky jsou nebo byly pristupné,
domahat nahrady ajmy, ktera ji byla udajné zplsobena v ¢lenském staté soudu, jemuz byla véc
pfedloZena, ackoli tyto soudy nejsou pfislusné k rozhodnuti o navrhu na opravu a odstranéni.

1 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &.1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislugnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech (UFf. vést. 2012, L 351, s. 1). Konkrétné ¢&l. 7 bod 2
tohoto nafizeni stanovi: ,Osoba, ktera ma bydlis§té v nékterém clenském staté, muze byt vjiném clenském staté
Zalovana: [...] ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo mize dojit
ke Skodné udalosti [...]."
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K ucinéni tohoto zavéru Soudni dvar pfipomnél, Ze podle jeho judikatury se pravidlo o zvlastni
prisluSnosti stanovené v ¢l. 7 bodé 2 nafizeni ¢. 1215/2012 ve prospéch soudl ,mista, kde doslo
nebo muze dojit ke Skodné udalosti“, vztahuje k mistu pri¢inné udalosti Skody a zaroven
k mistu, kde se Skoda projevila, jelikoz kazdé ztéchto dvou mist muze podle okolnosti

poskytnout zvlasté uzite€né udaje tykajici se diikkazli a organizace fizeni.

Pokud jde o udajna poruSeni prav na ochranu osobnosti prostfednictvim obsahu uvefejnéného na
internetové strance, Soudni dvuar také pfipomnél, ze osoba, ktera se poklada za poskozenou, ma
moznost podat Zalobu na nahradu celé zplsobené ujmy bud k soudiim mista, kde je vydavatel
tohoto obsahu usazen, na zakladé mista pri€¢inné udalosti Skody, nebo k soudiim élenského
statu, v némz se nachazi centrum jejich zajma, na zakladé mista, kde se Skoda projevila.
Tato osoba mlze také misto Zaloby na nahradu celé zplisobené Ujmy podat Zalobu k soudim
kazdého ¢lenského statu, na jehoz Uuzemi je nebo byl pfistupny obsah uvefejnény na internetu.
Tyto soudy jsou v8ak prislusné pouze k rozhodovani o ujmé zpuisobené na Gizemi ¢lenského
statu soudu, jemuz je zaloba podana.

Podle €l. 7 bodu 2 nafizeni €. 1215/2012, jak byl vylozen dFivéjsi judikaturou, proto osoba, ktera se
poklada za poskozenou uverejnénim udajli na internetové strance, se bude moci za ucelem opravy
téchto udaju a odstranéni uverejnéného obsahu obratit na soudy pfislusné k rozhodovani o celé
Zadosti o nahradu ujmy, tedy na soud mista, kde je usazen vydavatel tohoto obsahu, na zakladé
mista pfi¢inné udalosti Skody, nebo na soud, v jehoz obvodu se nachazi centrum zajm( této
osoby, na zakladé mista, kde se Skoda projevila.

Soudni dvar v tomto ohledu upfesnil, ze zadost 0 opravu Udajl a odstranéni uvefejnéného obsahu
nelze podat u jiného soudu, nez ktery je pfislusny k rozhodnuti o celé zadosti o nahradu Ujmy,
nebot takova zadost o opravu a odstranéni je jednotné a nerozdélitelna.

Naproti tomu pfedmétem zadosti o nahradu Ujmy muze byt bud Uplna nahrada, nebo Castec¢na
nahrada. Nebylo by tak odlvodnéné zbavit z téhoz duvodu Zadatele moznosti podat Zzadost
0 C¢aste€nou nahradu ujmy ke kterémukoli jinému soudu, v jehoz obvodu podle svého nazoru ujmu
utrpél.

Radny vykon spravedinosti mimoto ani vylougeni takové moznosti neuklada, jelikoz se v tomto
ohledu jevi, Ze soud, ktery je pfisluSny pouze k rozhodovani o Ujmé zplsobené v ¢lenském staté,
ve kterém se nachéazi, je zcela schopen vramci fizeni vedeného vtomto Clenském staté
a s ohledem na dlkazy ziskané v tomto ¢lenském staté posoudit vznik a rozsah tvrzené Gjmy.

Kone¢né pfiznani pfislusnosti dotyénym soudim k rozhodovani pouze o uUjmé& zpusobené na
uzemi ¢lenského statu, v némz se nachazeji, podléha pouze podmince, ze poskozujici obsah je
nebo byl pFistupny na tomto Uzemi, nebot ¢&l. 7 bod 2 nafizeni €. 1215/2012 nestanovi v tomto
ohledu jinou podminku. Doplnéni dodate¢né podminky by mohlo v praxi vést k tomu, ze by
doty€na osoba nemohla podat Zadost o ¢asteCnou nahradu Ujmy u soudd, v jejichz obvodu podle
svého nazoru Ujmu utrpéla.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o pfedb&zné otdzce umoziiuje soudiim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvar nerozhoduje ve sporu pfed vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zdvazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostfedku, ktery nezavazuje Soudni dviir.
Uplné znéni rozsudku se zverejfiuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehoczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlasSeni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite & (+32) 2 2964106.
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