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Kohtuotsus (C-251/20)
Pressi- ja teabeosakond Gtflix Tv

Vaidetavalt halvustavate markuste avaldamine internetis: sellest liikmesriigi
territooriumil tekkinud kahju huvitamist voib nduda selle liikmesriigi kohtutes

Selle kohtualluvuse maaramine s6éltub ainult tingimusest, et kahjustav teabesisu on voi oli sellel
territooriumil kattesaadav

Gtflix Tv (edaspidi ,hageja“) on TSehhi Vabariigis asuv arilhing, mis toodab ja levitab
audiovisuaalset sisu, mis on mdeldud taiskasvanutele. DR, kelle elukoht on Ungaris, on teine selle
valdkonna ettevdtja.

Hageja, kes heidab DRile ette tema suhtes halvustavate markuste levitamist mitmel veebisaidil,
esitas Prantsuse kohtule hagi, ndudes esiteks nende méarkuste kustutamist ja avaldatud andmete
parandamist ning teiseks nende markuste t6ttu tekkinud kahju hdvitamist. Nii esimeses
kohtuastmes kui ka apellatsiooniastmes leidsid kohtud, et neil puudub kohtualluvus kénealuste
ndbuete lahendamiseks.

Hageja palus Cour de cassation’il (Prantsusmaa kassatsioonikohus) tihistada apellatsioonikohtu
otsuse, milles see kohus oli eiranud valikulise kohtualluvuse eeskirja, mis on maaruse
nr 1215/2012* artikli 7 punktis 2 ette nahtud selle paiga kohtute kasuks, ,kus kahju tekitanud
juhtum on toimunud v6i vbib toimuda“, otsustades, et asja menetlevale kohtule kohtualluvuse
andmiseks ei piisa sellest, kui internetis avaldatud halvustavaks peetavad méarkused on
kattesaadavad selle kohtu tdopiirkonnas, vaid lisaks on vaja, et need voOiksid seal kahju
pdhjustada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leidis eelkdige, et hageja huvide kese on TSehhi Vabariigis ja
tuvastas, et DR elab Ungaris, ning otsustas, et Prantsuse kohtutel puudub kohtualluvus menetleda
vaidetavalt halvustavate markuste kustutamise ja avaldatud andmete parandamise taotlust. Ta
otsustas siiski esitada Euroopa Kohtule kiisimuse, kas Prantsuse kohtutel on kohtualluvus
lahendada kahju hivitamise nfuet seoses kahjuga, mis on hagejale tekitatud territooriumil, kus
need kohtud asuvad, ja seda isegi siis, kui nende kohtute kohtualluvusse ei kuulu parandamise ja
kustutamise ndude lahendamine.

Euroopa Kohtu suurkoda tapsustas oma otsuses, kuidas maarata kindlaks need kohtud, kellel
on kohtualluvus lahendada hagi, milles ndutakse internetis tekkinud kahju hivitamist.

Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohus otsustas, et isik, kes leiab, et teda halvustavaid markusi internetis levitades on
rikutud tema digusi ning kes nduab samal ajal esiteks internetis avaldatud teda puudutavate
andmete parandamist ja teabesisu kustutamist ning teiseks selle internetis avaldamisega tekitatud
kahju hivitamist, v8ib p6drduda kohtusse igas liikmesriigis, mille territooriumil on vdi olid
need markused kéattesaadavad, ndudes huvitist kahju eest, mis tekkis talle likmesriigis, mille

1 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. detsembri 2012. aasta maarus (EL) nr 1215/2012 kohtualluvuse ning kohtuotsuste
tunnustamise ja taitmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (ELT 2012, L 351, Ik 1). Tapsemalt on selle m&aruse artikli 7
punktis 2 satestatud jargmist: ,Isiku vastu, kelle alaline elukoht on liikkmesriigis, v6ib esitada hagi teises liikmesriigis: [...]

lepinguvélise kahju puhul selle paiga kohtusse, kus kahju tekitanud juhtum on toimunud vdi vdib toimuda.
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kohtusse on po6oérdutud, isegi kui selle kohtu kohtualluvusse ei kuulu parandamise ja
kustutamise ndude lahendamine.

Sellele jareldusele jdudmisel markis Euroopa Kohus, et tema kohtupraktika kohaselt peetakse
valikulise kohtualluvuse eeskirjaga — mis on maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punktis 2 ette néhtud
selle paiga kohtute kasuks, ,kus kahju tekitanud juhtum on toimunud véi voib toimuda“ — silmas nii
kahjustava stndmuse kui ka kahju tekkimise paika, kuna kumbki neist vBib asjaoludest
olenevalt osutuda eriti kasulikuks nii tdendamise kui ka menetluse korraldamise seisukohast.

Mis puudutab vaiteid isikudiguste rikkumise kohta veebisaidil avaldatud teabesisuga, siis markis
Euroopa Kohus veel, et isik, kes leiab, et talle on kahju tekitatud, vbib p&érduda kogu kahju
hlvitamiseks ndudega kas selle liikmesriigi kohtute poole, kus on selle teabesisu edastaja
asukoht kahjustava sindmuse paiga alusel, vdi selle liikmesriigi kohtute poole, kus on tema
huvide kese kahju tekkimise paiga alusel. See isik vdib kogu kahju hlvitamise ndude asemel
esitada ka ndude iga liikmesriigi kohtusse, kelle territooriumil on voi oli internetis avaldatud
teabesisu kattesaadav. Neil kohtutel on kohtualluvus tuvastada vaid kahju, mis tekkis selle
liikmesriigi territooriumil, mille kohtusse on p66rdutud.

Sellest jareldub, et vastavalt maaruse nr 1215/2012 artikli 7 punktile 2, nagu seda on télgendatud
varasemas kohtupraktikas, vdib isik, kes leiab, et talle on andmete veebisaidil avaldamisega kahju
tekitatud, nende andmete parandamiseks ja internetis avaldatud teabesisu kustutamiseks
podrduda kohtusse, kelle kohtualluvusse kuulub kogu kahju hilvitamise ndude lahendamine, see
tdhendab kas selle teabesisu edastaja asukoha kohtusse kahjustava siindmuse paiga alusel voi
kohtusse, kelle toopiirkonnas asub selle isiku huvide kese kahju tekkimise paiga alusel.

Sellega seoses tépsustas Euroopa Kohus, et internetis avaldatud andmete parandamise ja
teabesisu kustutamise ndude vdib esitada vaid kohtule, kelle kohtualluvusse kuulub kogu kahju
hidvitamise nbude lahendamine, kuna niisugune parandamise ja kustutamise ndue on Uks ja
jagamatu.

Seevastu vdib kahju havitamist kasitleva ndude ese olla kas taielik vbi osaline hivitamine.
Seega ei ole digustatud see, kui samal pdhjusel vélistatakse hageja Gigus esitada kahju osalise
hivitamise ndue mis tahes muule kohtule, kelle to6piirkonnas on tema hinnangul talle tekitatud
kahju.

Niisugune vélistamine ei ole kohustuslik ka tdrgeteta digusemdistmise seisukohast, kui kohtul,
kellel on kohtualluvus tuvastada iksnes kahju oma asukohaliikmesriigis, on taiesti voimalik selles
likmesriigis toimuva menetluse raames ning seal kogutud tdendite alusel hinnata vaidetava kahju
tekkimist ja ulatust.

Lopuks tuleb markida, et kohtualluvuse maaramine asjaomastele kohtutele, et tuvastada uksnes
kahju, mis tekkis nende kohtute asukohaliikmesriigi territooriumil, s6ltub Uksnes tingimusest, et
kahjustav teabesisu on vdi oli sellel territooriumil kattesaadav, kuna maaruse nr 1215/2012
maaruse artikli 7 punkt 2 ei sea kohtualluvuse maaramisel téiendavaid tingimusi. Taiendavate
tingimuste lisamine vBib praktikas viia selleni, et valistatakse asjaomase isiku vBimalus esitada
kahju osalise hlvitamise ndue kohtule, kelle téopiirkonnas on selle isiku hinnangul talle kahju
tekitatud.

MARKUS: Eelotsusetaotlus véimaldab liikmesriikide kohtutel taotleda kohtuvaidluste lahendamisel Euroopa
Kohtult liidu &iguse tbélgendamist v6i liidu 8igusakti kehtivuse Ule otsustamist. Euroopa Kohus ei lahenda
riigisisest kohtuvaidlust. Kohtuasja lahendamine kooskdélas Euroopa Kohtu otsusega on liikmesriigi kohtu
tlesanne. Euroopa Kohtu otsus on uhtlasi siduv ka teiste liikmesriikide kohtutele, kes lahendavad sarnast
probleemi.

Ajakirjandusele méeldud mitteametlik dokument, mis ei ole Euroopa Kohtule siduv.
Otsuse terviktekst on CURIA veebilehekiljel alates selle kuulutamise paevast.
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Kohtuotsuse kuulutamisest saab pildisalvestisi ,Europe by Satellite“ kaudu @ (+32) 2 2964106
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