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A C-251/20. sz. Giigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Gtflix Tv

Allitélagosan sérté megjegyzések interneten valé terjesztése: az ebbdl eredd,
valamely tagallam teriiletén keletkez6é karok megtéritése e tagallam birésagainal
kérhet6

E joghatbsag csak attol a feltételtdl fiigg, hogy a sérelmet okozé tartalom e teriileten hozzaférheté
vagy hozzaférheté volt

A Gtflix Tv (a tovabbiakban: felperes) a Cseh Kdztarsasagban letelepedett tarsasag, amely felnétt
audiovizualis tartalmakat gyart és terjeszt. DR egy, az ugyanezen terlleten tevékenységet végz6,
Magyarorszagon lakohellyel rendelkezé masik személy.

A felperes, aki azt rdja fel DR-nek, hogy ra nézve tdbb internetes oldalon sérté megjegyzéseket
terjesztett, keresetet inditott DR-rel szemben a francia birésagok el6tt, egyrészt e kozzétett
megjegyzések tdrlése és helyreigazitasa irdnt, masrészt az e megjegyzések kdzzétételébdl
eredéen elszenvedett kar megtéritése irant. E birésagok mind elséfokon, mind masodfokon
megallapitottdk, hogy nem rendelkeznek joghatésaggal e kereseti kérelmek elbiralasara.

A felperes a Cour de cassationtdl (semmitészék, Franciaorszag) a cour d’appel (fellebbviteli
birésadg, Franciaorszag) altal hozott itélet hatalyon Kkivil helyezését kérte, amely szerinte
megsértette az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjaban irt kilonos joghatésagi szabalyt,!
amely szerint e joghatdésag fennallasat ,annak a helynek” a birdésagai javara kell megallapitani,
,ahol a kart okozé esemény bekdvetkezett vagy bekdvetkezhet”, mivel ugy itélte meg, hogy az
eljaré birésag joghatosaganak megalapozasahoz nem elegendd, hogy az interneten kozzétett,
sértének itélt megjegyzések e birdsag illetékességi teriletén hozzaférhetbk, hanem az is
sziikséges, hogy ott alkalmasak legyenek kar okozaséra.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag, mivel tdbbek kozott ugy itélte meg, hogy a felperes
érdekeltségeinek kozpontja a Cseh Koztarsasagban van, és konstatalta, hogy DR
Magyarorszagon rendelkezik lakohellyel, megallapitotta, hogy a francia birdsagok nem
rendelkeznek hataskorrel az allitdlagosan sérté megjegyzések torlésére és a kdzzétett allitasok
helyreigazitasara iranyuld kérelem elbiralasara. Mindazonaltal ugy hatarozott, hogy kérdéssel
fordult a Bir6sdghoz annak tisztazasa érdekében, hogy a francia birésadgok rendelkeznek-e
joghatésaggal a kartéritési kérelem elbiralasara azon kar tekintetében, amelyet a felperesnek e
birésagok illetékességi tertletén okoztak, még akkor is, ha e birésagok nem rendelkeznek
joghatésaggal a helyreigazitasi és a torlési kérelem elbiralasara.

A nagytanacsban eljar6 Bir6ésag itéletében pontositja azon bir6sdagok meghatarozasat,
amelyek joghatosaggal rendelkeznek az interneten valo kozzététellel okozott kér
felmerllése alapjan inditott kartéritési kereset elbiralaséara.

A Birésag allaspontja

1 A polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrél, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl szolo,
2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2012. L 351., 1. 0.). Pontosabban, e
rendelet 7. cikkének 2. pontja értelmében: ,Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezé személy mas tagallamban az
aldbbiak szerint perelheté: [...] jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6é cselekménnyel
vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésaga elétt, ahol a kdresemény
[helyesen: kart okozo esemény] bekdvetkezett vagy bekovetkezhet.”
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A Birésag megallapitjia, hogy az a személy, aki —miutan ugy véli, hogy ra nézve sértd
megjegyzéseknek interneten vald terjesztése révén megsértették a jogait — egyszerre jar el
egyrészt az Allitasok helyreigazitdsa és az interneten kozzétett tartalmak torlése érdekében,
masrészt az ezen interneten valé kézzétételbdl eredé karanak megtéritése érdekében, minden
egyes olyan tagallam birésaga el6tt kérheti az altala megkeresett azon birésag tagéllaméanak
terlletén okozott kar megtéritését, amelynek teriiletén e megjegyzések hozzaférheték vagy
hozzaférheték voltak, akkor is, ha e birésdgok nem rendelkeznek joghatésaggal a
helyreigazitasi és a torlési kérelem elbiralasara.

E kovetkeztetés levonasat megel6z6en a Birdosag emlékeztet arra, hogy itélkezési gyakorlata
értelmében az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontjaban a ,kart okozé esemény
bekovetkezésének vagy esetleges bekdvetkezésének helye szerinti” birésagok joghatésagat elbird
kilonds joghat6sédgi szabaly egyarant utal a kart okoz6 esemény helyére és a kéar
bekbdvetkezésének helyére, mivel a korilményektdl figgéen mindkettd alkalmas arra, hogy a
bizonyitast és az eljarasszervezést illetéen kiléndsen hasznos informacidkkal szolgaljon.

Ami a személyiségi jogoknak valamely internetes oldalon koézzétett tartalmak uatjan térténd
megseértésére vonatkozo allitasokat illeti, a Birosag emlékeztet arra is, hogy annak a személynek,
aki ugy véli, hogy a jogait megsértették, lehetésége van arra, hogy az okozott teljes kar
megtéritése céljabol felelésség megallapitasa iranti keresetet nyujtson be: vagy e tartalom
kibocsatdjanak letelepedési helye szerinti tagallam birésagadhoz, a kart okozé esemény
helye alapjan, vagy azon tagallam birésagdhoz, amelyben érdekeltségeinek kozpontja
taldlhat6, a kar bekdvetkezésének helye alapjan. E személy az okozott teljes kar megtéritése
érdekében benyujtott, felel6sség megallapitasa iranti kereset helyett keresetét benyujthatja minden
olyan tagallam birésagahoz is, amelynek a teruletén az interneten kozzétett tartalom hozzaférhetdé
vagy hozzaférhet6 volt. E birésagok kizarélag a tagallamuk tertletén okozott kér elbiralaséara
rendelkeznek joghat6séggal.

Kovetkezésképpen, az 1215/2012 rendeletnek a kordbbi itélkezési gyakorlat altal értelmezett
7. cikke 2. pontjanak megfeleléen az a személy, aki ugy véli, hogy bizonyos allitasok valamely
internetes oldalon valé kdzzétételével megsértették a jogait, ezen allitasok helyreigazitdsa és az
interneten kozzétett tartalmak eltavolitdsa céljabdl a kartéritési kérelem egészének elbiralasara
joghatésaggal rendelkezd birésagokhoz fordulhat, azaz vagy az e tartalmak kibocsatéjanak
letelepedési helye szerinti birésaghoz fordulhat, a kart okoz6 esemény helye alapjan, vagy pedig
ahhoz a bir6saghoz, amelynek illetékességi teriletén e személy érdekeltségeinek kozpontja
talalhato, a kar bekdvetkezésének helye alapjan.

E tekintetben a Bir6ésag pontositja, hogy az interneten kozzétett allitasok helyreigazitasa és a
tartalmak eltavolitasa iranti kérelmet nem lehet a kartéritési kérelem egészének elbirdlasara
joghatésaggal rendelkez6 birdsagtol eltérd birdsaghoz benyujtani, amiatt, hogy az ilyen kérelem
egységes és oszthatatlan.

Ezzel szemben a kar megtéritésére iranyulé kérelem targya lehet akar teljes, akar részleges
kartérités. gy ugyanezen indok alapjan nem lenne indokolt e kérelmezé azon lehetéségének
kizarasa, hogy a részleges kartérités iranti kérelmét barmely mas olyan bir6sagnal benyujthassa,
amelynek illetékességi terliletén agy véli, hogy kéart szenvedett.

Egyébként a megfelel6 igazsagszolgaltatas elve sem kdveteli az ilyen lehetdség kizarasat, hiszen
egy olyan birésadg, amely kizér6lag az abban a tagallamban keletkezett kar elbirdlasara
rendelkezik joghatésaggal, amelynek a tertletén mikddik, az e tagallamban folytatott eljaras
keretében és az ott 6sszegyjtott bizonyitékokra tekintettel mindenképpen alkalmasnak tiinik az
allitolagos kar bekdvetkezésének és terjedelmének értékelésére is.

Végll, a kizardlag a tagallamuk teriiletén okozott kar elbirdlasara vonatkozé joghatésagnak az
érintett birésagokra torténd telepitése csak attol a feltételtél fligg, hogy a sérté tartalom
hozzaférheté vagy hozzaférhetd volt ezen a teriileten, mivel az 1215/2012 rendelet 7. cikkének
2. pontja nem ir el6 mas feltételt e tekintetben. Tovabbi feltételek hozzdadasa a gyakorlatban oda
vezethetne, hogy kizarnak az érintett személy azon lehet6ségét, hogy részleges kartérités iranti
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kérelmet terjesszen elé azon birdsagoknal, amelyeknek az illetékességi tertiletén ugy véli, hogy
kart szenvedett.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetvé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban Iévé jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkozé kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
el6tti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az ligyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonl6 kérdésben eljar6 méas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birésagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.

Sajtofelelbs: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
Az itélet kihirdetésekor készitett képfelvételek elérhetbk: ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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