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Sprendimas byloje C-251/20
Spauda ir informacija Gtflix Tv

Tariamai Smeizianc€io turinio platinimas internete: dél valstybés narés teritorijoje
atsiradusios zalos atlyginimo galima kreiptis j tos valstybés narés teismus

Si jurisdikcija siejama tik su salyga, kad Zalg sukéles turinys yra prieinamas arba galéjo biiti
prieinamas $ioje teritorijoje

Gtflix Tv (toliau — kasatoré) yra Cekijos Respublikoje jsteigta bendroveé, kurianti ir transliuojanti
audiovizualinj turinj suaugusiesiems. DR, gyvenantis Vengrijoje, yra kitas Sioje srityje veiklg
vykdantis asmuo.

Kasatore, kuri kaltina DR platinus jg SmeizZiantj turinj keliose interneto svetainése, pareiské ieskinj
Prancizijos teismuose, praSydama, pirma, paSalinti §j turinj bei iStaisyti paskelbtg informacijg ir,
antra, atlyginti dél Sio turinio patirtg Zalg. Tiek pirmojoje, tiek apeliacinéje instancijose Sie teismai
pripazino neturintys jurisdikcijos nagrinéti tokiy reikalavimy.

Cour de cassation (Kasacinis teismas, Prancizija) kasatoré prasé panaikinti apeliacinés
instancijos teismo sprendima, kuriuo buvo pazeista Reglamento Nr.1215/2012' 7 straipsnio
2 punkte numatyta specialiosios jurisdikcijos taisyklé, taikoma ,vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti
Zalg sukéles jvykis“ teismy naudai, ir nusprende, jog tam, kad teismas, j kurj kreiptasi, galéty
pagrjsti savo jurisdikcijg, nepakanka, kad internete paskelbtas Smeiziantis turinys baty prieinamas
teismo, j kurj kreiptasi, jurisdikcijos teritorijoje, bet taip pat reikia, kad ten bty padaryta Zala.

PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, be kita ko, manydamas, kad kasatorés
pagrindiné interesy vieta buvo Cekijos Respublikoje, ir konstataves, kad DR nuolatiné gyvenamoji
vieta yra Vengrijoje, nusprendé, kad Prancuzijos teismai neturéjo jurisdikcijos nagrinéti reikalavimo
panaikinti tariamai Smeiziantj turinj i$ iStaisyti paskelbtg informacijg. Vis délto jis nusprendé kreiptis
j Teisingumo Teismg dél klausimo, ar Prancizijos teismai turi jurisdikcijg nagrinéti reikalavimg del
Zalos atlyginimo, kiek tai susije su Zzala, kuri kasatorei buvo padaryta jos teismy jurisdikcijos
teritorijoje, nors Sie teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti praSymo dél iStaisymo ir pasalinimo.

Savo sprendime Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) pateiké paaiskinimy dél teismy, turinéiy
jurisdikcijg nagrinéti ieSkinj dél internete padarytos zalos atlyginimo, nustatymo.

Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismas nusprendé, kad asmuo, kuris, manydamas, kad jo teisés buvo paZeistos
internete skleidziant jj Smeiziant] turinj, tuo paciu metu siekia, kad, pirma, baty idtaisyta informacija
ir pasalintas su juo susijes internete paskelbtas turinys, ir, antra, atlyginta zala, kuri atsirado dél
tokio paskelbimo internete, gali kiekvienos valstybés narés, kurios teritorijoje yra arba buvo
prieinamas Sis turinys, teismuose reikalauti atlyginti zalg, jam padarytg valstybéje naréje, kur
yra teismas, j kurj kreiptasi, nors Sie teismai neturi jurisdikcijos nagrinéti reikalavimo iStaisyti
informacija ir pasalinti turinj.

12012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1). Konkreciai kalbant, Sio
reglamento 7 straipsnio 2 punkte numatyta: ,Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoiji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieSkinys kitoje valstybéje naréje gali bati pareikstas: <...> bylose dél civilinés teisés pazeidimy, delikto arba kvazidelikto —
vietos, kurioje jvyko ar gali jvykti Zalg sukéles jvykis, teismuose. <...>*
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Darydamas tokig iSvadg Teisingumo Teismas priming, kad remiantis jo jurisprudencija Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte numatyta specialiosios jurisdikcijos taisyklé ,vietos, kurioje
jvyko zalg sukéles jvykis ar jis gali jvykti“ teismy naudai reiSkia ir zalg sukélusio jvykio vieta, ir
zalos atsiradimo vietg, nes kiekviena i$ jy, nelygu aplinkybés, gali suteikti ypa€ naudingos
informacijos renkant jrodymus ir organizuojant procesa.

Kiek tai susije su tvirtinimu, kad dél turinio paskelbimo internete buvo pazeistos asmeninés teisés,
Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad asmuo, manantis, kad jo teisés buvo paZeistos, gali
pareiksti ieSkinj dél visos padarytos Zalos atlyginimo Sio turinio skleidéjo jsisteigimo valstybés
narés teismuose, remdamasis zalg sukélusio jvykio vieta, arba valstybés narés, kur yra jo
pagrindiné interesy vieta, teismuose, remdamasis zalos atsiradimo vieta. Sis asmuo, uZuot
pareikS§damas ieSkinj dél visos patirtos zalos atlyginimo, gali kreiptis j kiekvienos valstybés narés,
kurios teritorijoje yra arba buvo prieinamas internete paskelbtas turinys, teismus. Vis délto Sie
teismai turi jurisdikcijg nagrinéti tik valstybés narés, j kurios teismus kreiptasi, teritorijoje
padarytos zalos klausima.

Taigi pagal Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punktg, kaip jis iSaiSkintas ankstesnéje
jurisprudencijoje, asmuo, manantis, kad nukentéjo del informacijos paskelbimo interneto
svetainéje, siekdamas, kad Si informacija baty istaisyta, o internete pateiktas turinys pasalintas,
gali kreiptis j teismus, turinCius jurisdikcijg nagrinéti visg reikalavimg dél Zalos atlyginimo, t. y. j Sio
turinio skleidéjo jsisteigimo vietos teismg, remdamasis Zalg sukelusio jvykio vieta, arba j teisma,
kurio jurisdikcijos teritorijoje yra Sio asmens pagrindiné interesy vieta, remdamasis Zalos
atsiradimo vieta.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad reikalavimas iStaisyti informacijg ir pasalinti
internete paskelbtg turinj negali biti pateiktas kitame teisme nei tas, kuris turi jurisdikcijg nagrinéti
visg reikalavimg deél zalos atlyginimo, motyvuojant tuo, kad toks reikalavimas dél iStaisymo ir
pasalinimo yra vienas ir nedalomas.

Vis delto reikalavimo atlyginti zalg dalykas gali biti visiS8kas arba dalinis Zalos atlyginimas. Taigi
tuo paciu pagrindu negalima pagrjstai atmesti pareiSkéjo galimybés pateikti reikalavimg dél Zalos
atlyginimo i$ dalies bet kuriame kitame teisme, kurio jurisdikcijos teritorijoje jis teigia patyres Zalg.

Be to, geras teisingumo vykdymas taip pat nereikalauja atmesti tokios galimybés, nes teismas,
turintis jurisdikcijg priimti sprendimg tik dél valstybéje naréje, kurioje jis yra, atsiradusios zalos,
tikrai gali jvertinti tariamos zalos tikrumg ir dydj Sioje valstybéje naréje vykstanCiame procese,
atsizvelgdamas j Sioje valstybéje naréje surinktus jrodymus.

Galiausiai jurisdikcijos nagrinéti tik zalg, padarytg valstybés narés, kurioje jie yra, teritorijoje,
suteikimas minétiems teismams siejamas tik su sglyga, kad turinys, kuriuo padaryta zala, yra
arba buvo prieinamas Sioje teritorijoje, nes Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 punkte
Siuo klausimu nenumatyta kity sglygy. Papildomy salygy nustatymas praktiSkai lemty tai, kad
atitinkamas asmuo negaléty pateikti reikalavimo dél Zalos atlyginimo i§ dalies teismuose, kuriy
jurisdikcijos teritorijoje 8is asmuo mano patyres Zala.

PASTABA: Prasyme priimti prejudicinj sprendimg valstybiy nariy teismai, nagrinédami juose iSkeltg byla,
gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dél Sagjungos teisés iSaiSkinimo ar Sajungos teisés akto
galiojimo. Teisingumo Teismas nenagrinéja nacionalinés bylos. Remdamasis Teisingumo Teismo sprendimu
ig bylg turi iSspresti nacionalinis teismas. Sis sprendimas taip pat privalomas kitems nacionaliniams
teismams, nagrinéjantiems panasias problemas.

Ziniasklaidai skirtas neoficialus dokumentas, nejpareigojantis Teisingumo Teismo.
Visas sprendimo tekstas nuo jo paskelbimo dienos prieinamas CURIA tinklalapyije.
Kontaktinis asmuo: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
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