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Spriedums lieta C-251/20
Prese un informacija Gtflix Tv

lespéjami nomelnojosu apgalvojumu izplatiSana interneta: kaitéjuma, kas ar to
nodarits kadas dalibvalsts teritorija, atlidzinajums var tikt lagts Sis dalibvalsts tiesa

ST jurisdikcija ir pakartota vien nosacijumam, ka aizskaroSais saturs ir vai ir bijis pieejams $aja
teritorija

Gtflix Tv (turpmak teksta — “prasitaja”) ir Cehijas Republika registréta sabiedriba, kas veido un
izplata audiovizualu saturu pieauguSajiem. DR, kura domicils ir Ungarija, ir cits $is jomas
profesionalis.

Prasitaja, kas DR parmet to nomelnojosSu apgalvojumu izplatiSanu vairakas interneta vietnés, céla
pret to prasibu Francijas tiesas, ludzot, pirmkart, dzést Sos publicétos apgalvojumus un labot
publicétos datus un, otrkart, atlidzinat ar minétajiem apgalvojumiem nodarito kaitéjumu. Gan
pirmaja instancé, gan apelacijas instancé §is tiesas atzina, ka to jurisdikcija neietilpst So prasibu
izskatiSana.

Tiesvediba Cour de cassation [Kasacijas tiesa] (Francija) prasitaja lidza atcelt apelacijas tiesas
pasludinato spriedumu, ar kuru neesot ievérots Regulas Nr. 1215/2012! 7. panta 2. punkta
paredzétais noteikums par 1pado jurisdikciju par labu tas vietas tiesam, “kur iestajies vai var
iestaties notikums, kas rada kaitéjumu”, nospriezot, ka, lai atzitu tiesas, kura celta prasiba,
jurisdikciju, nepietiek ar to, ka par nomelnojoSiem atzitie apgalvojumi, kas ir tikuSi publicéti
interneta, ir pieejami §is tiesas teritoridlaja jurisdikcija, bet ar tiem $Saja vieta ir arT jaspéj nodarit
kaitéjumu.

lesniedzéjtiesa, it Tpasi uzskatot, ka prasitajas intere$u centrs ir registréts Cehijas Republika, un
konstatejot, ka DR domicils ir Ungarija, nosprieda, ka Francijas tiesu jurisdikcija nav izskatit
prasibu par iesp&ami nomelnojoSu publicétu apgalvojumu dzéSanu un publicétu datu laboSanu.
Tomér ta noléma uzdot Tiesai jautdjumu par to, vai Francijas tiesu jurisdikcija ir izskatit
atlidzinajuma prasibu par kaitéjumu, kas prasitajai esot nodarits teritorija, kura atrodas 3is tiesas,
pat ja to jurisdikcija nav izskatit prasibas par [datu] laboSanu un [apgalvojumu] dzéSanu.

Sava sprieduma Tiesa virspalatas sastava sniedz precizéjumus par to tiesu noteikSanu, kuru
jurisdikcija ir izskatit kaitéjuma atlidzinajuma prasibu, balstoties uz kaitéjuma
materializéSanos interneta.

Tiesas vertejums

Tiesa nospriez, ka persona — kura, uzskatot, ka tas tiesibas ir tikuSas aizskartas, interneta izplatot
to nomelnojoSus izteikumus, vienlaikus vérSas tiesa, lai, pirmkart, panaktu ar vinu saistito
tieSsaisté izvietoto datu laboSanu un satura dzéSanu un, otrkart, ta kaitéjuma atlidzinadanu, kur$
izriet no Sis izvietoSanas tieSsaisté, — var versties ikvienas dalibvalsts, kuras teritorija Sie
izteikumi ir vai ir bijusi pieejami, tiesas, ludzot atlidzinat dalibvalsts, kuras tiesa izskata lietu,

1 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada 12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietds un komerclietas (OV 2012, L 351, 1.Ipp.). Konkrétak, saskana ar $is regulas 7. panta
2. punktu: “Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iestdzét citd dalibvalstr: [..] lietas, kas attiecas uz neatlautu
darbibu vai kvazideliktu, — tas vietas tiesas, kur iestdjies vai var iestaties notikums, kas rada kaitéjumu [..].”
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teritorija tai iespéjami nodarito kaitéjumu, pat ja 3o tiesu jurisdikcija neietilpst izskatit prasibas
par [datu] labosanu un [satura] dzésanu.

Lai izdaritu So secinajumu, Tiesa atgadina, ka atbilstoSi tas judikatirai Regulas Nr. 1215/2012
7. panta 2. punkta paredzéeta Tpasa jurisdikcija par labu tiesam “viet[a], kur iestajies vai var iestaties
notikums, kas rada kaitejumu”, attiecas gan uz vietu, kur iestajies So kaitéjumu radijusais
notikums, gan uz kaitéjuma materializéSanas vietu, un ikviena no Sim abam vietam atkariba no
apstakliem var sniegt 1paSi noderigu noradi attiecibd uz pieradijumiem un procesa
organizaciju.

Attieciba uz apgalvojumiem par personas tiesibu aizskarumu ar interneta vietné ievietotu saturu
Tiesa art atgadina, ka persona, kura sevi uzskata par aizskartu, var celt prasibu par kaitéjuma
atlidzinajumu attieciba uz visu nodarito kaitejumu vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas si
satura izplatitaja juridiska adrese, balstoties uz kaitéjumu radijusa notikuma iestasanas
vietas kritériju, vai nu tas dalibvalsts tiesas, kura atrodas vinas intereSu centrs, balstoties uz
kaitéjuma materializé$anas vietas kritériju. ST persona — ta vieta, lai celtu prasibu par visa
nodarita kaitéjuma atlidzinaSanu, — var art celt savu prasibu ikvienas tas dalibvalsts tiesas, kuras
teritorija ir pieejams vai ir bijis pieejams tie$saisté ievietotais saturs. So tiesu jurisdikcija tomér ir
lemt tikai par kaitéejumu, kas nodarits tas dalibvalsts teritorija, kur atrodas tiesa, kura celta
prasiba.

Lidz ar to atbilstoSi Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punktam, ka tas interpretéts agrakaja
judikatdra, persona, kura uzskata, ka tai ir nodarits kaitejums, interneta tieSsaisté izvietojot datus,
var — lai labotu Sos datus un dzéestu tieSsaisté izvietoto saturu — vérsties tiesas, kuru jurisdikcija ir
izskatit pilntba visu prasibu par kaitejuma atlidzina8anu, proti, vai nu 81 satura izdevéja
registracijas vietas tiesa, balstoties uz kaitéjumu radijusa notikuma iestasanas vietas kritériju, vai
ari tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija atrodas Sis personas intereSu centrs, balstoties uz kaitéjuma
materializéSanas vietas kritériju.

Saja zina Tiesa precizé, ka prasiba par tieSsaisté ievietoto datu laboSanu un satura dzéSanu var
tikt celta tikai tiesa, kuras jurisdikcija ir izskatit pilntba visu prasibu par kaitéjuma atlidzinasanu,
tapéc ka Sada prasiba par [datu] laboSanu un [satura] dzéSanu ir vienota un nedalama.

Turpretim prasibas par kaitéjuma athidzinasanu priekSmets var bt vai nu pilnigs, vai daléjs
atlidzinajums. Tadéjadi nevar bat attaisnojams, ka ST pasa motiva dél prasitajam tiek izslégta
iespéja celt savu prasibu par daléju atlidzingjumu ikviena cita tiesa, kuras teritorialaja jurisdikcija
vins uzskata, ka vinam ir nodarits kaitéjums.

Turklat Sadas iespéjas izslégSana nav nepiecieSama art pareizai tiesvedibai norisei, tapéc ka tiesa,
kuras jurisdikcija ir vienigi lemt par kaitéjumu, kas nodarits dalibvalsti, kuras tiesu sistéma ta
ietilpst, visnotal var ari vértét — Saja dalibvalsti notiekosaja tiesvediba un nemot véra taja iegatos
pieradijumus — apgalvota kaitéjuma rasanos un apjomu.

Visbeidzot, tas, ka attiecigajam tiesam ir pieskirta jurisdikcija lemt tikai par kaitéjumu, kas nodarits
tas dalibvalsts teritorija, kuras tiesu sistéma tas ietilpst, ir pakartots vienigi nosacijumam, ka
aizskarosais saturs ir pieejams vai ir bijis pieejams Saja teritorija, jo Regulas Nr. 1215/2012
7. panta 2. punkta Saja zind nav paredzéts neviens cits nosacijums. Papildu nosacijumu
pievienosana praktiski varétu izslégt iespéju attiecigajai personai celt dal€ja atlidzingjuma prasibu
tiesas, kuru teritorialaja jurisdikcija 81 persona uzskata, ka tai ir nodarits kaitéjums.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautdjumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saistoSs citam valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lldzigas problémas.

Neoficials dokuments plassazinas lidzeklu vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludindSanas diena.
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