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Rozpowszechnianie w Internecie tresci uwazanych za dyskredytujgce: naprawienie
szkéd i krzywd wyrzadzonych, w wyniku takiego dziatania, na terytorium panstwa
cztonkowskiego moze by¢ dochodzone przed sadami tego panstwa cztonkowskiego

Jurysdykcja sgdbw tego paristwa cztonkowskiego jest uzalezniona jedynie od spetnienia wymogu
by tre$¢ majgca powodowac naruszenie byfa — obecnie lub wczes$niej — dostepna w owym
panstwie

Gtflix Tv (zwana dalej ,skarzacg”) jest spotkg z siedzibg w Republice Czeskiej, zajmujacg sie
produkcja i dystrybucjg treéci audiowizualnych przeznaczonych dla dorostych. DR, zamieszkaty na
Wegrzech, prowadzi dziatalnos¢ zawodowg w tej samej branzy.

Skarzaca, ktora zarzuca DR, Ze rozpowszechniat dyskredytujgce ja wypowiedzi na wielu stronach
i forach internetowych, pozwata go przed sadami francuskimi i dochodzi przed nimi, po pierwsze,
usuniecia odnosnych wypowiedzi isprostowania opublikowanych informacji oraz, po drugie,
naprawienia wyrzgdzonych jej szkody ikrzywdy. Sady francuskie stwierdzity — zaréwno
w pierwszej, jak i w drugiej instancji — brak swojej jurysdykcji do rozpoznania podnoszonych zgdan.

Przed Cour de cassation (Francja) skarzgca wnosi o uchylenie wyroku cour d’appel (Francja),
ktéry jej zdaniem btednie zastosowat przepis ustanawiajgcy jurysdykcje szczegolng na rzecz
sgdéw ,miejsca, w ktéorym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode”, zawarty
w art. 7 pkt 2 rozporzgdzenia nr 1215/20122, orzekajgc, iz nie wystarczy, by wypowiedz uznana za
dyskredytujgcg byta dostepna na obszarze wlasciwosci sadu, przed ktérym wytoczono powodztwo,
lecz konieczne jest rowniez, by mogta na tym obszarze wyrzadzi¢ szkody.

Sad odsytajgcy, uznajgc w szczegolnosci, ze centrum intereséw skarzgcej znajduje sie
w Republice Czeskiej i stwierdzajgc, ze miejscem zamieszkania DR sg Wegry, orzekt ze sady
francuskie nie miaty jurysdykcji do rozpoznania zgdania majgcego doprowadzi¢ do usuniecia
wypowiedzi uwazanych przez podnoszacg zadanie za dyskredytujgce oraz do sprostowania
opublikowanych informacji. Sad ten postanowit jednak wystgpi¢ do Trybunatu w celu ustalenia, czy
sady francuskie majg jurysdykcje do rozpoznania zgdania odszkodowawczego z tytutu szkody
i krzywdy jakie skarzgca miataby poniesé na terytorium, na ktérym znajdujg sie siedziby owych
sgdow i to nawet jesli sady te nie sg wtasciwe do rozpoznania zagdania sprostowania i usuniecia.

W swoim wyroku Trybunat, w sktadzie wielkiej izby, udzielit doprecyzowujgcych wskazéwek na
potrzeby ustalenia sadéw majacych jurysdykcje do rozpoznania powoddztwa
odszkodowawczego w oparciu o tgcznik miejsca urzeczywistnienia sie szkody w Internecie.

Ocena Trybunatu

1 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.U. 2012, L 351, s. 1.
Doktadniej rzecz ujmujgc zgodnie z art. 7 pkt2 owego rozporzadzenia: ,Osoba, ktéra ma miejsce zamieszkania
wzglednie siedzibe na terytorium panstwa cztonkowskiego, moze by¢ pozwana winnym panstwie czionkowskim
w sprawach dotyczgcych czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego — przed sgdy miejsca,
w ktérym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode”.
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Trybunat orzeki, ze osoba -, ktéra, uznajgc, iz doszto do naruszenia jej praw poprzez
rozpowszechnianie w Internecie dyskredytujacych jg tresci -, podejmuje jednoczesnie dziatania,
z jednej strony, w celu doprowadzenia do sprostowania dotyczgcych jej informacji i usuniecia
dotyczgcych jej tresci umieszczonych w sieci, a z drugiej strony w celu uzyskania naprawienia
wynikajgcych z tego umieszczenia w sieci szkdd i krzywd, moze zada¢ przed sadami kazdego
panstwa czlonkowskiego, na terytorium ktérego wypowiedzi te sg lub byly dostepne,
naprawienia szkody i krzywdy wyrzgdzonych na terytorium panstwa czionkowskiego siedziby
sgadu, do ktérego wniesiono powodztwo, nawet jesli sady te nie s wlasciwe do rozpoznania
zgdania sprostowania i usuniecia.

W uzasadnieniu takiego rozstrzygniecia Trybunat przypomniat, Zze zgodnie z jego orzecznictwem,
zawarty w art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 przepis ustanawiajgcy jurysdykcje szczegdlng
na rzecz sadow ,miejsca, w ktérym nastgpito lub moze nastgpi¢ zdarzenie wywotujgce szkode”
odsyta zarébwno do miejsca wystapienia zdarzenia powodujgcego powstanie szkody, jak
imiejsca, w ktorym szkoda sie¢ urzeczywistnita, przy czym kazde ztych miejsc moze
dostarczy¢ szczegolnie uzytecznej wskazowki w kwestii dowodéw i organizacji postepowania.

W odniesieniu do twierdzen dotyczgcych naruszenia débr osobistych za posrednictwem tresci
umieszczonych w Internecie Trybunat przypomniat réwniez, ze osoba, kiéra uwaza sie za
poszkodowang moze wytoczy¢ powddztwo dotyczgce odpowiedzialnosci za cato$é poniesionych
szkdd idoznanych krzywd badz przed sgdami panstwa, w ktérym nadawca tych tresci ma
swojg siedzibe, w oparciu olgcznik miejsca wystgpienia zdarzenia powodujacego
powstanie szkody, badz przed sadami panstwa czionkowskiego, w ktéorym znajduje sie
centrum jej intereséw zyciowych, w oparciu o tacznik miejsca urzeczywistnienia sie szkody.
Osoba ta moze rowniez, zamiast powddztwa dotyczacego odpowiedzialnosci za catosé
poniesionych szkdéd i doznanych krzywd, wytoczy¢ powoddztwo przed sadami kazdego z panstw
cztonkowskich, na ktorego terytorium tre$¢ umieszczona w sieci jest lub byta dostepna. Sady te sa
jednak wiasciwe do rozstrzygania jedynie w przedmiocie szkody lub krzywdy wyrzadzonych
na terytorium panstwa cztonkowskiego siedziby sadu, przed ktérym takie powddztwo
zostato wytoczone.

W konsekwencji zgodnie z art. 7 pkt 2 rozporzadzenia nr 1215/2012 i wyktadniag nadang mu we
wczesniejszym  orzecznictwie osoba, ktora uwaza sie za poszkodowang w zwigzku
z umieszczeniem informacji na stronie internetowej, bedzie moglta - wcelu uzyskania
sprostowania tych informaciji i usuniecia tresci umieszczonych w sieci — wytoczy¢ powddztwo bgdz
przed sgdem wilasciwym do rozpatrzenia odpowiedzialnosci za catos$¢ poniesionych szkéd
i doznanych krzywd, a mianowicie sgdem witasciwym ze wzgledu na siedzibe nadawcy tych tresci,
w oparciu o fgcznik miejsca wystgpienia zdarzenia powodujgcego powstanie szkody, bgdz przed
sgdem, na ktérego obszarze wiasciwosci znajduje sie centrum interes6w tej osoby, w oparciu
0 tgcznik miejsca urzeczywistnienia sie szkody.

W kwestii tej Trybunat sprecyzowatl, ze Zzgdanie sprostowania informacji iusuniecia tresci
umieszczonych w sieci nie moze zosta¢ podniesione przed sgdem innym anizeli sgd wiasciwy do
rozpatrzenia odpowiedzialnosci za cato$¢ poniesionych szkdd idoznanych krzywd, poniewaz
zgdanie sprostowania i usunigcia stanowi jednos¢ i jest niepodzielne.

Tymczasem zgdanie naprawienia szkod ikrzywd moze dotyczyé naprawienia catosci
poniesionych szkdd idoznanych krzywd albo ich czesci. Nie bytoby zatem uzasadnione
wytgczenie, ztego samego powodu, mozliwosci dochodzenia przez powoda odszkodowania
czesciowego przed kazdym innym sgdem, na ktdérego obszarze wiasciwosci uwaza on, ze poniost
szkode lub doznat krzywdy.

Ponadto prawidtowe sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci réwniez nie wymaga aby taka
mozliwos¢ zostata wykluczona, jezeli sgd wtasciwy do rozstrzygania jedynie w przedmiocie szkody
i krzywdy podnoszonych w panstwie czionkowskim, w ktorym sad ten ma siedzibe, moze jak
najbardziej dokona¢ — w ramach postepowania prowadzonego w tym panstwie cztonkowskim i na
podstawie zebranych w nim dowodéw — oceny faktu wystgpienia szkody i krzywdy oraz ich
zakresu.
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Wreszcie przyznanie odnosnym sgdom jurysdykcji do rozstrzygania jedynie w przedmiocie szkody
i krzywdy wyrzgdzonych na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym sady te majg siedzibe,
jest uzaleznione wytacznie od tego, by tre$sé¢ naruszajgca prawa poszkodowanego byila
obecnie lub wczesniej dostepna na tym terytorium, gdyz art. 7 pkt2 rozporzadzenia
nr 1215/2012 nie ustanawia dodatkowego wymogu w tym zakresie. Ustanowienie dodatkowych
wymogow mogtoby prowadzi¢é do faktycznego wykluczenia mozliwosci wniesienia przez osobe
poszkodowang powodztwa odszkodowawczego w odniesieniu do czesci szkdd, wzglednie krzywd,
przed sadami, na ktérych obszarze wtasciwosci osoba ta uwaza, ze poniosta szkode, wzglednie
doznata krzywdy.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw czionkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwroci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sgdu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgdzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Peiny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogtoszenia.
Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Nagranie wideo z ogfoszenia wyroku jest dostepne przez ,« Europe by Satellite” @ (+32) 22964106.
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