Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 231/21
V Luxemburgu 21. decembra 2021

Rozsudok vo veci C-251/20
Tlag a informécie Gtflix Tv

Sirenie tdajne znevazujucich vyrokov na internete: nahrady $kody vyplyvajlce;
z tohto Sirenia na Gzemi €lenského statu sa mozno domahat’ na sudoch prislusného
¢lenského statu

Pravomoc tychto sudov je podmienend len tym, Ze obsah poru$ujuci pravo je alebo bol pristupny
na tomto Uzemi

Gtflix Tv (dalej len ,Zalobkyna“) je spoloénost so sidlom v Ceskej republike, ktora vyraba a $iri
audiovizualny obsah pre dospelych. DR s bydliskom v Madarsku podnika v tejto oblasti.

Zalobkyria, ktora DR vytykala, Ze o nej $iril hanlivé vyroky na viacerych internetovych strankach,
proti nemu podala zalobu na francuzske sudy, pricom navrhovala jednak odstranenie tychto
vyrokov a opravu uverejnenych (dajov ajednak néhradu Skody, ktord jej vznikla z dévodu
uvedenych vyrokov. Tak v prvostuprfiovom konani, ako aj v odvolacom konani tieto sudy vyhlasili,
Ze nemaju pravomoc rozhodovat o danych navrhoch.

Na Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Francuzsko) sa zalobkyna doméahala zruSenia rozsudku
vyhlaseného odvolacim sudom, ktory udajne porusil pravidlo osobitnej pravomoci stanovené
v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia ¢. 1215/2012 v prospech sudov ,miesta, kde doslo alebo by mohlo
dojst ku skutoCnosti, ktord zaklada narok na nahradu Skody“, ked rozhodol, Zze na zalozenie
pravomoci sudu, na ktory bola podana Zaloba, nestaci, aby vyroky povazované za hanlivé boli
pristupné na internete v obvode tohto sidu, ale je tiez potrebné, aby vtomto obvode mohli
spbsobit’ ujmu.

Vnutrostatny sud, ktory podal navrh na zacatie prejudicialneho konania, najma na zéklade
konstatovania, Ze centrum zaujmov Zalobkyne sa nachédza v Ceskej republike aZe DR ma
bydlisko v Madarsku, rozhodol, Ze francizske sudy nemajua prdvomoc rozhodovat o navrhu na
odstranenie Udajne znevazujucich vyrokov a opravu uverejnenych ddajov. Polozil vSak Sudnemu
dvoru otazku, ¢&i francizske sudy maju pravomoc rozhodovat o navrhu na nahradu $kody, pokial
ide o Skodu, ktora bola sp6sobena zalobkyni na Gzemi, na ktorom sa tieto sudy nachadzaju, a to aj
v pripade, Ze tieto sudy nemaju prdvomoc rozhodovat o navrhu na opravu Udajov a odstranenie
obsahu.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore vo svojom rozsudku poskytol spresnenia, pokial ide
o urCenie sudov prislusnych na rozhodovanie o zalobe o ndhradu Skody podla miesta, kde
vznikla Skoda na internete.

Posudenie SGdnym dvorom
Sadny dvor rozhodol, Zze osoba, ktora sa domnieva, Ze doslo k poruseniu jej prav Sirenim hanlivych

vyrokov o nej na internete, a ktor4 kona suCasne jednak na u€ely opravy Udajov a odstranenia
obsahu uverejneného o nej na internete a jednak na ucely nahrady Skody vyplyvajucej z tohto

1 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a o uznéavani
a vykone rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach (U. v. EU, L 351, 2012, s. 1). Presnejie podla &lanku 7 ods. 2
tohto nariadenia: ,Osobu s bydliskom na Uzemi &lenského Statu mozno Zalovat v inom Elenskom State: ... vo veciach
narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podla miesta, kde doslo alebo by mohlo dojst ku skutoénosti, ktora
zaklada takyto narok...".
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uverejnenia, sa mdéze domahat’ na sudoch vsetkych €lenskych statov, na uzemi ktorych su
alebo boli tieto vyroky pristupné, nahrady Skody jej sposobenej v lenskom State sudu, na
ktory je podana zaloba, hoci tieto sudy nemaju pravomoc rozhodovat o navrhu na opravu
Udajov a odstranenie obsahu.

K tomuto zaveru Sudny dvor dospel po tom, ako pripomenul, ze podla jeho judikatiry sa pravidlo
osobitnej pravomoci stanovené v ¢lanku 7 bode 2 nariadenia €. 1215/2012 v prospech sudov
,miest[a], kde doSlo alebo by mohlo déjst ku skuto€nosti, ktora zaklada narok na nadhradu Skody*
vztahuje tak na miesto, kde doslo k pri¢innej udalosti, ako aj na miesto, kde vznikla Skoda,
pricom kazdé ztychto miest méze podla okolnosti poskytnut obzvlast uzitoéné informécie
tykajuce sa dbkazov a organizacie konania.

Pokial ide o tvrdenia o poruseni prav na ochranu osobnosti prostrednictvom obsahu uverejneného
na internetovej stranke, Sudny dvor tiez pripomenul, Ze osoba, ktor4 sa povazuje za poskodendu, je
opravnena podat zalobu o nahradu celej spb6sobenej Skody bud na sudy élenského Statu,
v ktorom m@ sidlo vydavatel predmetného obsahu, na zaklade miesta pri€innej udalosti,
alebo na sudy €lenského statu, v ktorom sa nachédza centrum jej zaujmov na zéklade
miesta, kde vznikla Skoda. Tato osoba ma tiez moznost, namiesto zaloby o urenie
zodpovednosti s ciefom dosiahnut nadhradu celej spésobenej Skody, podat svoju zalobu na sudy
vSetkych ¢lenskych Statov, na Uzemi ktorych je alebo bol pristupny obsah uverejneny na internete.
Tieto sudy vS8ak maju pravomoc na rozhodovanie len o Skode spbésobenej na Uzemi
¢lenského statu sudu, na ktory je podana zaloba.

V dbsledku toho v sulade s ¢lankom 7 bodom 2 nariadenia ¢. 1215/2012, ako bol vykladany
predchadzajucou judikatirou, sa osoba, ktora sa povazuje za poskodenu porusenim jej prav
uverejnenim Udajov na internetovej stranke, méze podat navrh na opravu tychto (dajov
a vymazanie obsahu uverejneného na internete na sudy prislusné na rozhodnutie o celom naroku
na nahradu Skody, teda bud na sud v mieste, kde ma sidlo vydavatel tohto obsahu ako miesta,
kde doslo k pri¢innej udalosti, alebo na sud v mieste, kde sa nachadza centrum zaujmov tejto
osoby ako miesta, kde vznikla Skoda.

V tejto suavislosti Sudny dvor spresnil, Ze ziadost o opravu Udajov a odstranenie obsahu
uverejneného na internete nemozno podat na inom sude nez na sude prislusnom na prejednanie
naroku na nahradu celej Skody, ato z dévodu, ze takato ziadost o opravu Udajov a odstranenie
obsahu je jednotna a nedelitelna.

Predmetom navrhu na ndhradu Skody vSak moéze byt bud Uplna, alebo Ciasto€na nahrada skody.
Z tohto dévodu by teda nebolo dévodné vylucit moznost zalobcu uplatnit’ svoj narok na Ciasto¢nu
nahradu Skody na akomkolvek inom sude, o ktorom sa domnieva, Ze mu v jeho obvode vznikla
Skoda.

Okrem toho ani v sulade sriadnym vykonom spravodlivosti sa nevyzaduje vylucenie takejto
moznosti, ak sa sud, ktory ma pravomoc rozhodovat vyluéne o predmetnej Skode spbsobenej
v Clenskom $tate, v ktorom sa nachadza, javi ako spdsobily v ramci konania vedeného v tomto
¢lenskom State a vzhfadom na dbkazy ziskané v danom State posudit’ vznik a rozsah udajnej
Skody.

Napokon priznanie dotknutym sudom pravomoci rozhodovat o samotnej Skode spdsobenej na
Uuzemi ¢lenského Statu, v ktorom sa nachadzaju, podlieha len podmienke, ze obsah porusujuci
pravo je alebo bol pristupny na tomto GUzemi, priCom ¢lanok 7 bod 2 nariadenia ¢. 1215/2012
nestanovuje Vv tejto savislosti ind podmienku. Doplnenie dodatoénych podmienok by v praxi mohlo
viest’ k vylu€eniu moznosti dotknutej osoby podat navrh na Ciasto€nu nahradu Skody na sudoch,
o ktorych sa domnieva, ze jej v ich obvode vznikla Skoda.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sudom ¢lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Suadny dvor nerozhoduje vnutrostatny spor. VnutroStatnemu sudu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
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v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim su rovnako viazané ostatné vnutrostatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.
Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,,Europe by Satellite“ @& (+32) 2 2964106.
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