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Mediji in informacije Gtflix Tv

Razsirjanje izjav, ki domnevno pomenijo o¢rnitev, na spletu: zahteva za povrnitev
Skode, ki je bila s tem povzro€ena na ozemlju drzave €lanice, se lahko vlozi pri
sodis¢ih te drzave €lanice

Ta pristojnost je pogojena le s tem, da je ali je bila vsebina, ki pomeni krsitev, dostopna na tem
ozemlju

Gtflix Tv (v nadaljevanju: tozeda stranka) je druzba s sedezem v Ceski republiki, ki ustvarja in
predvaja avdiovizualne vsebine za odrasle. DR, s stalnim prebivaliSéem na Madzarskem, tudi
opravlja dejavnosti na tem podrocju.

ToZecCa stranka, ki DR ocita, da je na ve€ spletnih straneh v zvezi z njo podal izjave, ki pomenijo
ocrnitev, je tega toZila pred francoskimi sodis€i, pri emer je zahtevala, prvic, izbris teh izjav in
popravek objavljenih podatkov ter, drugi¢, povrnitev Skode, nastale zaradi navedenih izjav. Tako
na prvi stopnji kot v pritozbenem postopku so se ta sodis€a izrekla za nepristojna za odlo€anje o
teh zahtevkih.

ToZecCa stranka je pri Cour de cassation (kasacijsko sodis€e, Francija) predlagala razveljavitev
sodbe pritozbenega sodis€a (Francija), ki naj bi krSilo pravilo o posebni pristojnosti, ki je dolo¢eno
v ¢lenu 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012* v korist sodi$¢ ,kraja, kjer je prislo ali lahko pride do
Skodnega dogodka“, s tem, da je razsodilo, da za doloc€itev pristojnosti sodis¢a, pri katerem je
vlozena tozba, ne zadostuje, da so izjave, ki pomenijo ocrnitev in ki so bile objavljene na spletu,
dostopne na obmocju tega sodiS¢a, ampak morajo biti takSne, da lahko na tem obmocju povzrogijo
Skodo.

Ker je predloZitveno sodiée med drugim menilo, da je sredi$ge interesov toZede stranke v Ceski
republiki, in ugotovilo, da ima DR stalno prebivaliS¢e na Madzarskem, je razsodilo, da francoska
sodid€a niso pristojna za odlo€anje o zahtevi za izbris izjav, ki naj bi pomenile o€rnitev, in popravek
objavljenih podatkov. Vendar se je odlocilo, da SodiS¢u postavi vprasanje o tem, ali so francoska
sodis€a pristojna za odloCanje o odSkodninskem zahtevku v zvezi s Skodo, ki naj bi tozeci stranki
nastala na ozemlju, ki spada na obmocje teh sodis¢, Ceprav ta niso pristojna za odloCanje o
zahtevku za popravek in izbris.

Sodisce, ki je odloCalo v sestavi velikega senata, je v sodbi pojasnilo dololitev sodis$¢, pristojnih
za odlo¢anje o odSkodninski tozbi zaradi nastanka Skode na spletu.

Presoja Sodis¢a

Sodis¢e je razsodilo, da oseba, ki — ker meni, da so ji bile s spletnim razSirjanjem izjav v zvezi z
njo, ki pomenijo ocrnitev, kr8ene pravice — Zeli hkrati doseci, prvi¢, popravek podatkov in izbris
vsebin, ki so bili objavljeni na spletu in ki se nanasajo nanjo, ter drugic, povrnitev Skode, ki naj bi ji
zaradi te spletne objave nastala, lahko pred sodiS¢€i vsake drzave €lanice, na ozemlju katere so
ali so bile te izjave dostopne, zahteva povrnitev Skode, ki naj bi ji bila povzro€ena v drzavi

1 Uredba (EU) §t. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 12. decembra 2012 o pristojnosti in priznavanju ter
izvrSevanju sodnih odlo¢b v civilnih in gospodarskih zadevah (UL 2012, L 351, str. 1). Natan¢neje, na podlagi ¢lena 7,
toCka 2, te uredbe velja: ,Oseba s stalnim prebivaliS¢em v drzavi €lanici je lahko toZzena v drugi drzavi €Elanici: [...] v
zadevah v zvezi z delikti ali kvazidelikti pred sodiS¢i v kraju, kjer je prislo ali lahko pride do Skodnega dogodka [...].*
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Clanici sodiS€a, pri katerem je tozba vlozena, Ceprav ta sodiS€a niso pristojna za obravnavo
zahtevka za popravek in izbris.

Sodisce je, da bi prislo do tega sklepa, spomnilo, da se v skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a
pravilo o posebni pristojnosti, ki je dolo¢eno v &lenu 7, to¢ka 2, Uredbe §t. 1215/2012 v korist
sodis¢ ,kraja, kjer je priSlo do Skodnega dogodka ali lahko pride do Skodnega dogodka“, hkrati
nana$a na kraj vzroénega dogodka in na kraj nastanka skode, saj je glede na okolis€ine vsak
od njiju lahko koristen za dokazovanje in organizacijo postopka.

V zvezi z ocitki o krSitvi osebnostnih pravic zaradi vsebine, objavljene na splethem mestu, je
Sodis¢e opozorilo tudi, da ima oseba, ki meni, da je oSkodovana, pravico vloZiti odSkodninsko
tozbo za povrnitev celotne Skode bodisi pri sodiS€u v kraju sedeza izdajatelja zadevne vsebine
na podlagi kraja vzroénega dogodka bodisi pri sodis€ih drzave €lanice, v kateri je srediSce
njenih interesov, na podlagi kraja nastanka Skode. Ta oseba lahko namesto tozbe za
ugotovitev odSkodninske odgovornosti in za povrnitev celotne Skode vloZi toZbo pri sodiS¢ih vsake
drzave €lanice, na ozemlju katere je ali je bila na spletu objavljena vsebina dostopna. Vendar so ta
sodidCa pristojna za odloéanje zgolj glede Skode, storjene na ozemlju drzave ¢lanice
sodiSca, ki zadevo obravnava.

Zato lahko v skladu s ¢lenom 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012, kot je razlozen v prejSnji sodni
praksi, oseba, ki meni, da je zaradi objave podatkov na splethnem mestu prizadeta, vloZi tozbo za
popravek teh podatkov in izbris vsebin, objavljenih na spletu, bodisi na podlagi kraja vzro¢nega
dogodka pri sodiS¢u, pristojnem za odlo¢anje o celotnem odSkodninskem zahtevku, to je sodiScu,
na obmocju katerega je sedez izdajatelja teh vsebin, bodisi na podlagi kraja nastanka Skode pred
sodisCi drzave €lanice, v kateri je srediS¢e njenih interesov.

V zvezi s tem SodiS€e pojasnjuje, da zahtevka za popravek podatkov in izbris vsebin, objavljenih
na spletu, ni mogoce vloZiti pri sodiS€u, ki ni pristojno za obravnavo celotnega odskodninskega
zahtevka, ker je tak zahtevek enoten in nedeljiv.

Predmet zahteve za povrnitev skode pa je lahko, nasprotno, popolna ali delna od3kodnina. Zato
ne bi bilo upravieno iz tega istega razloga izkljuciti moznosti tozeCe stranke, da svoj zahtevek za
delno odskodnino vlozi pri katerem koli drugem sodid¢u, ki je pristojno na obmogéju, na katerem naj
bi po mnenju te toZzeCe stranke ta utrpela skodo.

Poleg tega niti u€inkovito izvajanje sodne oblasti ne zahteva izklju€itve te moznosti, ker je sodiSce,
ki je pristojno zgolj za obravnavanje Skode v svoji drzavi Clanici, v okviru postopka, ki poteka v tej
drzavi €lanici, in na podlagi tam zbranih dokazov v povsem primernem polozaju, da presodi
obstoj in obseg domnevne Skode.

Nazadnje, dodelitev pristojnosti zadevnim sodiS¢em za odloCanje zgolj o 8kodi, povzroeni na
ozemlju njihove drzave Clanice, je pogojena le s tem, da je ali je bila vsebina, ki pomeni
krSitev, dostopna na tem ozemlju, saj ¢len 7, tocka 2, Uredbe §t. 1215/2012 v zvezi s tem ne
dolo¢a drugega pogoja. Dolocitev dodatnih pogojev bi v praksi pomenila izklju€itev moZzZnosti
zadevne osebe, da svoj zahtevek za delno odSkodnino vlozi pri katerem koli drugem sodiscu, ki je
pristojno na obmocju, na katerem naj bi po mnenju te osebe ta utrpela Skodo.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodid€a drzav Clanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. Sodis¢e ne
odloci o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodiS¢e v skladu z odlo¢bo Sodis€a. Ta odlocba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodis¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.
Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Posnetki z razglasitve sodbe so na voljo na ,Europe by Satellite” @ (+32) 2 2964106.
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