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Unionsratten utgor inte hinder for att hégsta domstolen i en medlemsstat inte ges
befogenhet att upphava en dom som meddelats i strid med unionsratten av den
hoégsta forvaltningsdomstolen i denna medlemsstat

Detta paverkar emellertid inte majligheten for de personer som lidit skada till foljd av en sadan
Overtradelse att begara ersattning fran den berérda medlemsstaten

Azienda USL Valle d’Aosta (den lokala vardmyndigheten i regionen Aostadalen, ltalien) inledde ett
forfarande for offentlig upphandling for att utse ett bemanningsforetag som skulle tillhandahalla
tillfallig personal. Randstad Italia SpA (nedan kallat Randstad) fanns med bland de anbudsgivare
som deltog i detta forfarande. Efter utvarderingen av de tekniska anbuden utesléts Randstad, med
motiveringen att dess anbud hade tilldelats ett lagre poangtal an det som motsvarade det
obligatoriska troskelvardet.

Randstad vackte talan vid behorig forvaltningsdomstol i forsta instans, i vilken féretaget dels
riktade invandningar mot att det hade uteslutits fran upphandlingsforfarandet, dels ville visa att
forfarandet inte hade genomforts pa ett rattsenligt satt. Talan togs upp till sakprévning men
ogillades i sak. Denna dom 6verklagades till Consiglio di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Italien), som dock fann att de grunder som syftade till att bestrida foérfarandets rattsenlighet borde
ha awvisats, eftersom Randstad inte hade ratt att aberopa dessa grunder. Consiglio di Stato
andrade saledes, pa denna punkt, den dom som hade meddelats i forsta instans. Randstad
Overklagade denna dom till Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien). Corte
suprema di cassazione angav, i sakfragan, att Consiglio di Statos beslut att inte préva de grunder
som avsag att upphandlingsforfarandet var rattsstridigt utgor ett asidosattande av ratten till ett
effektivt rattsmedel, i den mening som avses i unionsratten. Den papekade emellertid att enligt
italiensk konstitutionell rattl, sdsom den har tolkats av Corte costituzionale (Forfattningsdomstolen,
Italien)2, maste ett sadant Overklagande avvisas. Vad avser Consiglio di Statos (Hogsta
forvaltningsdomstolen) avgoranden ar kassationsoverklaganden namligen endast tillatna pa
grunder som avser domstols behdrighet, medan Randstad i sitt dverklagande i forevarande fall
aberopade en grund avseende asidoséattande av unionsratten.

| detta sammanhang beslutade Corte suprema di cassazione (Hogsta domstolen) att vanda sig till
EU-domstolen for att fa klarhet i huruvida unionsratten® utgor hinder for en bestammelse i nationell
ratt som, enligt nationell rattspraxis, inte tillater enskilda att, inom ramen for ett
kassationsoverklagande, bestrida att en dom fran hogsta forvaltningsdomstolen ar forenlig med
unionsratten.

Domstolen (stora avdelningen) anser att en sadan bestammelse ar forenlig med unionsratten.

Domstolens beddmning

1 Artikel 111 &ttonde stycket i Costituzione (konstitutionen).

2 Dom nr 6/2018 av den 18 januari 2018 om tolkningen av artikel 111 attonde stycket i konstitutionen.

3 Artikel 4.3 och artikel 19.1 FEU samt artikel 1.1 och 1.3 i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om
samordning av lagar och andra forfattningar for prévning av offentlig upphandling av varor och bygg- och
anlaggningsarbeten (EGT L 395, 1989, s. 33; svensk specialutgdva, omrade 6, volym 3, s. 48), i dess lydelse enligt
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 (EUT L 94, 2014, s. 1), jamfoérd med
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).
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Med avseende pa principen om processuell autonomi papekar domstolen att det, med forbehall for
forekomsten av unionsrattsliga bestammelser pa omradet, ankommer pa varje medlemsstat att i
sin nationella rattsordning faststalla processuella regler som galler for rattsmedlen pa ett
satt som sakerstaller att enskildas ratt till ett effektivt domstolsskydd, i den mening som
avses i artikel 19 FEU, iakttas inom de omraden som omfattas av unionsratten. Det ska
emellertid sakerstallas att dessa regler varken ar mindre formanliga an dem som reglerar liknande
nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller medfor att det i praktiken blir omgjligt eller
orimligt svart att utdva rattigheter som féljer av unionsratten (effektivitetsprincipen). Unionsratten
utgor saledes i princip inte hinder for att medlemsstaterna begransar eller villkorar de grunder som
kan aberopas i ett kassationsoverklagande, under forutsattning att bada dessa principer iakttas.

Nar det galler likvardighetsprincipen papekar domstolen att i forevarande fall begransas den
hanskjutande domstolens behérighet att prova 6verklaganden av domar fran Consiglio di Stato pa
samma satt oberoende av om de grundar sig pa bestammelser i nationell ratt eller bestammelser i
unionsratten. Det ar foljaktligen sakerstéllt att denna princip iakttas.

Vad géller effektivitetsprincipen erinrar domstolen om att unionsratten inte innebéar att
medlemsstaterna ar skyldiga att inféra andra rattsmedel &n dem som foreskrivs i nationell ratt,
annat an om det inte finns nagot rattsmedel som ens prejudiciellt ger den berérda domstolen
mojlighet att sakerstalla skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsréatten. Under forutsattning att
den hanskjutande domstolen i férevarande fall konstaterar att det finns ett sddant rattsmedel, vilket
i princip forefaller vara fallet, ar det ur ett unionsrattsligt perspektiv fullt tillatet for den berdrda
medlemsstaten att ge den hdgsta forvaltningsdomstolen behorighet att, saval faktiskt som rattsligt,
avgora malet i sista instans och féljaktligen forhindra att den kan prévas i den hogsta
domstolsinstansen i ett mal om kassationséverklagande. Den aktuella nationella bestammelsen
strider saledes inte heller mot effektivitetsprincipen och den innehaller inget som gor det mojligt att
dra slutsatsen att artikel 19 FEU har asidosatts. Denna slutsats strider inte mot bestammelserna i
direktiv 89/665, enligt vilka medlemsstaterna ar skyldiga att sakerstélla ratten till ett effektivt
rattsmedel pa omradet for offentlig upphandling.*

Domstolen menar emellertid att Consiglio di Stato, med hénsyn till den ratt till ett effektivt
rattsmedel som garanteras i detta direktiv och artikel 47 i stadgan, gjorde en felaktig bedémning
nar den avvisade den talan Randstads hade vackt i férvaltningsdomstol. Domstolen erinrar,
for det forsta, om att det for att faststalla att denna talan kan tas upp till sakprévning racker att det
finns en mojlighet for den upphandlande myndigheten att, for det fall talan bifalls, ateruppta
forfarandet for offentlig upphandling. For det andra kan, enligt namnda direktiv, talan endast
vackas av en anbudsgivare som annu inte slutgiltigt uteslutits fran upphandlingsforfarandet, och en
uteslutning av en anbudsgivare anses endast vara definitiv om den har delgetts anbudsgivaren och
"ansetts vara laglig” av en oavhangig och opartisk domstol.®

| forevarande fall har Consiglio di Stato asidosatt denna regel, eftersom upphandlingskommitténs
beslut att utesluta denna anbudsgivare fran férfarandet, saval vid den tidpunkt da Randstad vackte
talan vid domstolen i forsta instans som nar denna avgjorde malet, annu inte ansetts lagligt av
namnda domstol eller av nagot annat oberoende prévningsorgan.

| en sadan situation som den som &r aktuell i férevarande fall, dar det enligt nationell processrétt i
sig ar mojligt for berérda parter att vacka talan vid en oavhéngig och opartisk domstol, och vid
denna domstol pa ett effektivt satt gora gallande att unionsratten och de bestammelser i nationell
ratt som inforlivar denna lagstiftning med nationell ratt har asidosatts, men dar den berorda
medlemsstatens hogsta forvaltningsdomstol, som démer i sista instans, pa ett orattmatigt satt
foreskriver villkor for att denna talan ska upptas till sakprovning, varvid dessa villkor leder till att
dessa berdrda personer berévas sin ratt till ett effektivt rattsmedel, kréaver unionsrétten inte att
denna medlemsstat foreskriver en mojlighet — for att avhjalpa detta dsidosattande av ratten
till ett effektivt rattsmedel — att vanda sig till denna stats hdgsta domstol med ett
overklagande av ett sddant beslut om avvisning fran den hogsta forvaltningsdomstolen.

4 Artikel 1.1 och 1.3 i direktiv 89/665.
5 Artikel 2a.2 i direktiv 89/665, tolkad mot bakgrund av artikel 47 i stadgan.
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Domstolen understryker slutligen att denna l6sning inte far paverka mojligheten for enskilda
som, i forekommande fall, har lidit skada pa grund av ett dsidosattande av deras ratt till ett
effektivt rattsmedel, till f6ljd av ett avgorande fran en domstol som démer i sista instans, att
vacka skadestandstalan mot den berérda medlemsstaten, nar de villkor som foreskrivs i
unionsratten ar uppfyllda, i synnerhet villkoret att dvertradelsen av unionsratten ska vara tillrackligt
klar.

PAPEKANDE: Begaran om férhandsavgdrande gor det mojligt for domstolarna i medlemsstaterna att, i ett
mal som pagar vid dem, vanda sig till EU-domstolen med fragor om tolkningen av unionsratten eller om
giltigheten av en unionsrattsakt. Domstolen avgor inte malet vid den nationella domstolen. Det ar den
nationella domstolen som ska avgdéra malet i enlighet med EU-domstolens avgorande. Detta avgérande ar
pa samma satt bindande for de 6vriga nationella domstolar dar en liknande fraga uppkommer.

Detta &r en icke-officiell handling avsedd fér massmedia och den &r inte bindande fér domstolen.
Domen i fulltext publiceras pa webbplatsen CURIA dagen for avkunnandet.
Kontaktperson for press: Gitte Stadler @ +352 4303 3127
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