Soudni dvar Evropské unie
TISKOVA ZPRAVA §&. 228/21
V Lucemburku dne 21. prosince 2021

Rozsudek ve véci C-497/20
Tisk a informace Randstad ltalia

Unijni pravo nebrani tomu, aby nejvyssi soud soustavy obecnych soudt ¢lenského
statu nemohl zrusit rozsudek vydany nejvyssim soudem soustavy spravnich soudt
tohoto ¢lenského statu v rozporu s unijnim pravem

Tim v8ak neni dot¢ena moznost osob poskozenych takovym porusenim domahat se nahrady
Skody dotyénym &lenskym statem

Azienda USL Valle d’Aosta (mistni organ pro zdravotnictvi regionu Valle d’'Aosta, ltalie) zahajil
zadavaci fizeni na verejnou zakazku za ucelem vybéru agentury prace pro doCasné poskytovani
zaméstnancu. Spole¢nost Randstad ltalia SpA (dale jen ,Randstad”) byla mezi uchazedi, ktefi se
ucastnili tohoto fizeni. Po vyhodnoceni technickych nabidek byla spole¢nost Randstad vylou¢ena
z ddvodu, ze jeji nabidka nedosahla znamky odpovidajici stanovené prahové hodnoté.

Spole¢nost Randstad podala k pfislusnému spravnimu soudu prvniho stupné Zalobu sméfujici
jednak ke zpochybnéni svého vylouceni ze zadavaciho fizeni ajednak k prokdzani vad tohoto
fizeni. Zaloba byla prohlaSena za pfipustnou, ale byla zamitnuta po meritorni strance. Consiglio di
Stato (Statni rada, Italie), ke které bylo podano odvolani, vSak méla za to, Ze Zalobni dlvody
sméfujici ke zpochybnéni legality Fizeni mély byt prohladeny za nepfipustné, nebot spoleénost
Randstad nebyla ke vzneseni téchto duvodl legitimovana. V tomto bodé tak zménila rozsudek
vydany v prvnim stupni. Spole¢nost Randstad podala proti tomuto rozsudku kasacni opravny
prostfedek ke Corte suprema di cassazione (Kasaéni soud, Italie). K véci samé Kasacni soud
zduraznil, ze odmitnuti Statni rady pfezkoumat zalobni diivody vychazejici z vad zadavaciho fizeni
porusuje pravo na ucinny procesni prostfedek ve smyslu unijniho prava. Uvedl vSak, Ze italské
Ustavni pravo!, jak je vykladano Corte costituzionale (Ustavni soud, ltalie)?, vyZaduje prohlasit
takovy kasacni opravny prostfedek za nepfipustny. Proti rozhodnutim Statni rady je totiz
kasacni opravny prostiedek pripustny pouze z divodu tykajicich se soudni pravomoci,
zatimco v projednavané véci byl kasacni opravny prostfedek spolecnosti Randstad zaloZen na
davodu vychazejicim z poruSeni unijniho prava.

V této souvislosti se Kasacni soud rozhodl obratit na Soudni dvir, aby v podstaté objasnil, zda
unijni pravo® brani ustanoveni vnitrostatniho prava, které podle vnitrostatni judikatury neumoznuje
jednotlivci zpochybnit v ramci kasacniho opravného prostfedku podaného k tomuto soudu soulad
rozsudku nejvy$siho soudu soustavy spravnich soudu s unijnim pravem.

Velky senat Soudniho dvora rozhodl, Ze takové ustanoveni je v souladu s unijnim pravem.
Zavéry Soudniho dvora

S ohledem na zasadu procesni autonomie Soudni dvir uved|, Zze s vyhradou existence unijnich
pravidel v dané oblasti je na vnitrostatnim pravnim radu kazdého €lenského statu, aby upravil
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(ECLIL:IT:COST:2018:6).

3 Clanek 4 odst. 3 a¢l. 19 odst. 1 SEU a¢l. 1 odst. 1 a3 smémice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989
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procesni podminky prostredktl k zajiSténi toho, aby v oblastech pokrytych pravem Unie
bylo dodrzovano pravo jednotlivcli na t€innou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 19 SEU. Je
vSak tfeba zajistit, aby tyto podminky nebyly méné pfiznivé nez v podobnych situacich
podléhajicich vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) av praxi neznemozfovaly nebo
nadmérné neztézovaly vykon prav pfiznanych unijnim pravem (zdsada efektivity). Unijni pravo tedy
v zasadé nebrani tomu, aby c&lenské staty omezily nebo podminily davody, které lze uplatnit
v fizenich o kasacnim opravném prostfedku, s vyhradou dodrZeni obou vySe uvedenych zasad.

Pokud jde o zasadu rovnocennosti, Soudni dvur uvedl, Ze v projednavané véci je pravomoc
predkladajiciho soudu rozhodovat o kasacnich opravnych prostfedcich proti rozsudkim Statni rady
omezena za stejnych podminek, bez ohledu na to, zda maji zaklad v ustanovenich vnitrostatniho
prava, nebo v ustanovenich unijniho prava. Dodrzeni této zasady je tudiz zajisténo.

Pokud jde o zasadu efektivity, Soudni dvlr pfipomnél, Ze unijni pravo nema za nasledek pfinutit
Clenské staty k tomu, aby zavedly jiné pravni prostfedky nez ty, které stanovi vnitrostatni pravo,
ledaze by neexistoval zadny soudni procesni prostfedek umoziujici zajistit dodrzovani prav, ktera
jednotlivedm vyplyvaji z unijniho prava. Za predpokladu, Zze v projednavané véci predkladajici soud
shleda existenci takového soudniho procesniho prostfedku, k ¢emu patrné a priori dojde, je
dotéeny Clensky stat z hlediska unijniho prava zcela opravnén svéfit jeho nejvys$Simu soudu
soustavy spravnich soudd pravomoc rozhodnout v poslednim stupni z meritorniho i pravniho
hlediska v dot€éeném sporu, av dusledku toho zabranit tomu, aby mohl byt tento spor jesté
meritorné pfezkouman v ramci kasacniho opravného prostiedku pfed nejvy3Sim soudem jeho
soustavy obecnych soudld. Dotéené vnitrostatni ustanoveni tedy neporusuje ani zasadu efektivity
a neodhaluje Zadnou skutecnost, z niz by vyplyvalo, Zze by byl poruden &lanek 19 SEU. Tento
Zaveér neni v rozporu s ustanovenimi smérnice 89/665, ktera v oblasti zadavani vefejnych zakazek
ukladaji ¢lenskym statiim povinnost zarudit pravo na ucinny prezkum®.

Soudni dvar vSak uvedl, Ze s ohledem na pravo na ucéinnou pravni ochranu zaruéené touto
smérnici a ¢lankem 47 Listiny shledala Statni rada nepravem zalobu spole¢nosti Randstad
podanou ke spravnim soudim nepfipustnou. V tomto ohledu Soudni dvuir pfipomnél, Ze
k tomu, aby byla tato zaloba prohlasena za pfipustnou, staci, Ze existuje moznost, ze verejny
zadavatel bude nucen opakovat zadavaci fizeni na vefejnou zakazku, pokud bude Zalobé
vyhovéno. Kromé toho podle uvedené smérnice mlze byt opravny prostfedek podan pouze
uchaze€em, ktery jeSté nebyl ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku vylou€en s konecnou
platnosti, a vylou€eni uchazece je kone¢né, pokud mu bylo oznameno a nezavisly a nestranny
soud je ,povazoval za opravnéné™.

V projednavané veéci Statni rada toto pravidlo poruSila, jelikoz jak v okamziku, kdy spolecnost
Randstad podala Zalobu k soudu prvniho stupné, tak v okamziku, kdy tento soud rozhodoval,
uvedeny soud ani Zzadny jiny nezavisly organ pfislusny k pfezkumu jeSté nepovazoval rozhodnuti
hodnotici komise o vylou€eni tohoto uchazece z fizeni za opravnéné.

Nicméné v takové situaci, o jakou jde v této véci, kdy vnitrostatni procesni pravo samo o sobé
umoznuje dotéenym osobam podat opravny prostiedek k nezavislému a nestrannému soudu
a ucinné se pfed nim dovolavat poruSeni unijniho prava a ustanoveni vnitrostatnino prava, ktera jej
provadéji do vnitrostatniho pravniho fadu, avSak nejvys$Si soud soustavy spravnich soudu
doty€ného Elenského statu, ktery rozhoduje v poslednim stupni, bezdlvodné vaze pfipustnost toho
opravného prostfedku na podminky, které maji za nasledek upfit dot€enym osobam pravo na
ucinny procesni prostfedek, unijni pravo nevyzaduje, aby tento Elensky stat za ucelem
napravy poruseni tohoto prava na ucéinny procesni prostiedek stanovil moznost podat
k nejvysSimu soudu soustavy obecnych soudl kasac¢ni opravny prostredek proti takovymto
rozhodnutim o nepfipustnosti vydanym nejvyssSim soudem soustavy spravnich soudu.

Soudni dvar konecné zduraznil, Ze timto FeSenim neni dotéena moznost jednotlivcu, ktefi by
byli pfipadné poskozeni porusenim jejich prava na ucéinny procesni prostiredek v disledku
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rozhodnuti soudu rozhodujiciho v poslednim stupni, uplatnit odpovédnost dotyéného
¢lenského statu za predpokladu, Ze jsou splnény podminky k tomu stanovené unijnim pravem,
zejména podminka tykajici se dostateéné zavaznosti poruSeni uvedeného prava.

UPOZORNENI: Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce umoziiuje soudim &lenskych statd, aby v ramci
sporu, ktery projednavaiji, polozily Soudnimu dvoru otazky tykajici se vykladu prava Unie nebo platnosti aktu
Unie. Soudni dvUr nerozhoduje ve sporu pred vnitrostatnim soudem. Vnitrostatni soud musi véc rozhodnout
v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora. Toto rozhodnuti je stejné tak zavazné pro ostatni vnitrostatni
soudy, které pfipadné budou projednavat podobny problém.

Neoficialni dokument pro potfeby sdélovacich prostredkd, ktery nezavazuje Soudni dvdar.
Uplné znéni rozsudku se zvefejriuje na internetové strance CURIA v den vyhlaseni.

Kontaktni osoba pro tisk: Balazs Lehdczki @ (+352) 4303 5499
Obrazovy zaznam z vyhlaseni rozsudku je dostupny na Europe by Satellite @ (+32) 2 2964106.
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