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A C-497/20. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Randstad Italia

Az unios joggal nem ellentétes, ha valamely tagallam bir6sagi rendszerének a
legfels6bb szintii birosaga nem helyezheti hatalyon kivil az e tagallam
kozigazgatasi rendszerének legfels6bb szintii birésaga altal az emlitett jog
megsertésével hozott itéletet

Ez azonban nem érinti az ilyen jogsértés miatt sérelmet elszenvedé személyek azon lehetéségét,
hogy az érintett tagallamtdl kartéritést koveteljenek

Az Azienda USL Valle d’Aosta (Valle d’Aosta tartomany helyi egészségugyi szerve, Olaszorszag)
kézbeszerzési eljarast inditott azon munkaerd-kdzvetitd Ggyndkség kivalasztasa céljabdél, amelyet
a személyzet ideiglenes biztositdsaval kivant megbizni. A Randstad Italia SpA (a tovabbiakban:
Randstad) az ezen eljarasban részt vevd ajanlattevék egyike volt. A miszaki ajanlatok értékelését
kévetden a Randstadot kizartak amiatt, hogy az ajanlata nem érte el az elirt, az eljarasban valé
részvételhez sziikséges kiszobértéknek megfelelé pontszamot.

A Randstad keresetet inditott az illetékes elséfoku kdzigazgatasi birosag elétt, amely egyrészt a
kozbeszerzési eljarasbol valé kizardsdnak a vitatdsara, és masrészt ezen eljaras
szabalytalansdganak a bizonyitasara iranyult. A keresetet elfogadhaténak nyilvanitottdk, de
érdemben elutasitottak. A fellebbezés targyaban eljar6 Consiglio di Stato (allamtanacs,
Olaszorszag) azonban megallapitotta, hogy az eljaras szabalyszerliségének vitatasara iranyuld
jogalapokat elfogadhatatlannak kellett volna nyilvanitani, mivel a Randstad nem jogosult e
jogalapokra hivatkozni. igy az els6 fokon hozott itéletet e tekintetben megvaltoztatta. A Randstad
ezen itélettel szemben felllvizsgdalati kérelmet terjesztett a Corte suprema di cassazione
(semmitdszék, Olaszorszag) elé. Ezen utdbbi a jogkérdést érintéen hangsulyozta, hogy az, hogy
az allamtanacs megtagadta a kozbeszerzési eljaras szabalytalansagara alapitott jogalapok
vizsgalatat, sérti az uniés jog értelmében vett, hatékony jogorvoslathoz valé jogot. Ugyanakkor
megdallapitotta, hogy az olasz alkotmanyjog! a Corte costituzionale (alkotmanybirésag,
Olaszorszag) értelmezése szerint? megkdveteli az ilyen jogorvoslati kérelem elfogadhatatlanna
nyilvanitasat. Az allamtanacs hatarozataival szemben ugyanis fellilvizsgalati kérelem csak a
bir6sagi hatadskodrre vonatkoz6 jogalapok tekintetében megengedett, a jelen lgyben a
Randstad fellilvizsgalati kérelme azonban az uniés jog megsértésére alapitott jogalapon alapult.

E kontextusban a semmitészék ugy hatarozott, hogy a Birdsaghoz fordul Iényegében annak
tisztazasa érdekében, hogy ellentétes-e az unids joggal® az olyan belsé jogi rendelkezés, amely a
nemzeti itélkezési gyakorlat szerint nem teszi lehetévé a jogalany szamara, hogy e birdsag el6tt
felilvizsgalati kérelem keretében vitassa a kozigazgatasi rendszer legfels6bb szintli birésaga
itéletének az unids joggal valo dsszeegyeztethetésegét.

A nagytanacsban eljar6 Birdsag ugy itéli meg, hogy az ilyen rendelkezés megfelel az unios jognak.

1 A Costituzione (alkotmany) 111. cikkének nyolcadik albekezdése.

2 Az alkotmany 111.cikke nyolcadik bekezdésének értelmezésérdl szdlo, 2018. januar 18-i 6/2018. sz. itélet
(ECLLITCOST:2018:6).

8 Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése és a 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi irdnyelvvel modositott, az arubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld kbdzbeszerzési
szerzddések odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozo térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi
rendelkezések dsszehangolasarol sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK tanacsi iranyelv 1. cikkének az Eurdpai Uniéd
Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett (1) és (3) bekezdése.
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A Birésag allaspontja

A Birdsag az eljarasi autondmia elvére tekintettel megallapitja, hogy az adott teriletre vonatkozo
uniés szabalyozas sérelme nélkil az egyes tagallamok belsé jogrendjébe tartozik a
jogalanyok hatékony biroi jogvédelemhez val6 joga tiszteletben tartdsdnak az uniés jog altal
szabalyozott teriileteken valé biztositasahoz sziikséges jogorvoslati lehetéségeket érinto
eljarasjogi szabalyok meghozatala. Biztositani kell azonban, hogy e szabalyok ne legyenek
kedvezdtlenebbek a hasonld jellegl belsd jogi helyzetekre vonatkozoknal (az egyenértékiiség
elve), és ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé az unids jog altal biztositott
jogok gyakorlaséat (a tényleges érvényesilés elve). Az uniés joggal tehat fészabaly szerint nem
ellentétes az, ha a tagallam korlatozza vagy feltételhez koti azt, hogy milyen jogalapokra lehet
hivatkozni a felllvizsgalati eljarasokban, feltéve hogy tiszteletben tartja e két elvet.

Az egyenértékiiség elvét illetéen a Birésag megallapitja, hogy a jelen Ugyben a kérdést
el6terjesztd birdosag arra vonatkozo hataskore, hogy az allamtanacs itéletei elleni jogorvoslati
kérelmekrél hatarozzon, ugyanazon szabalyok alapjan korlatozott, fiiggetlendl attdl, hogy e
kérelmek a nemzeti jog vagy az unios jog rendelkezésein alapulnak-e. Kévetkezésképpen ezen elv
tiszteletben tartasa biztositott.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen a Birésdg emlékeztet arra, hogy az uniés jog nem
kotelezi a tagallamokat arra, hogy a nemzeti jogban megallapitottaktél eltéré6 jogorvoslati
lehet6ségeket hozzanak létre, kivéve azonban azt az esetet, ha nem létezik olyan birdsagi
jogorvoslat, amellyel biztosithatd lenne a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak a tiszteletben
tartasa. Ha a jelen Ggyben a kérdést elbterjeszté birésag azt allapitia meg, hogy fennall ilyen
birésagi jogorvoslati lehetéség, ami a priori ugy tlnik, hogy igy van, az uniés jog szempontjabaol
teljességgel megengedett, hogy az érintett tagallam a koézigazgatasi rendszerének a legfelsébb
szint(i birésagéat ruhazza fel azzal a hataskorrel, hogy az adott jogvitaban tény- és jogkérdésekben
végs6 fokon hatarozzon, és e tagallam kdvetkezésképpen megakadalyozza, hogy e jogvitat a
birésagi rendszerének a legfelsébb szintli birésaga elé terjesztett fellilvizsgalati kérelem keretében
még érdemben meg lehessen vizsgéalni. igy a szoban forgd nemzeti rendelkezés nem sérti a
tényleges érvényesiilés elvét sem, és nem vet fel olyan informaciét, amelyb6l az EUSZ 19. cikk
megseértése kdvetkezne. E kdvetkeztetés nem ellentétes a 89/665 iranyelv azon rendelkezéseivel,
amelyek a tagallamokat a kdzbeszerzés teriletén arra kotelezik, hogy biztositsdk a hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot.*

A Bir6ésdg azonban megéllapitja, hogy az ezen iranyelv és a Charta 47. cikke altal biztositott,
hatékony jogorvoslathoz val6 jogra tekintettel az allamtanacs tévesen nyilvanitotta
elfogadhatatlannak a Randstadnak a kozigazgatasi bir6sagokhoz benyujtott jogorvoslati
kérelmét. E tekintetben a Birésag emlékeztet egyrészt arra, hogy e jogorvoslati kérelem
elfogadhatésagahoz elegendd, ha fennall annak a lehet6sége, hogy abban az esetben, ha e
kérelemnek helyt adnak, az ajanlatkéré szervnek meg kell ismételnie a kdzbeszerzési eljarast.
Masrészt az emlitett iranyelv értelmében a jogorvoslati kérelmet csak olyan ajanlattevd terjesztheti
el6, akit még nem zartak ki véglegesen a kdzbeszerzési eljarasbdl, az ajanlattevé kizarasa pedig
csak akkor végleges, ha arrdl az ajanlattevét értesitették, és e kizarast egy fuggetlen és partatlan
birésag ,jogszeriinek itélte™.

A jelen lgyben az allamtanacs megsértette e szabalyt, mivel abban az idépontban, amikor a
Randstad benyujtotta keresetét az els6foku birésaghoz, és abban az idépontban, amikor e birésag
hatarozott, a biraldbizottsagnak az emlitett ajanlattevét az eljarasbol kizaré hatarozatat még sem
az emlitett birésag, sem mas fliggetlen jogorvoslati szerv nem itélte jogszerlinek.

Mindazonaltal a jelen tgyhtz hasonlé helyzetben, amelyben a nemzeti eljarasjog 6nmagéaban
lehetbvé teszi az érdekeltek szamara, hogy flggetlen és partatlan birésag elétt jogorvoslati
kérelmet terjesszenek el6, és e birésag elétt hatékonyan hivatkozzanak az unids jognak és az e
jogot a belsd jogrendbe atulteté nemzeti jogi rendelkezéseknek a megsértésére, de amelyben az

4 A 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése.
5 A 89/665 iranyelv 2a. cikkének a Charta 47. cikkével 6sszefliggésben értelmezett (2) bekezdése.
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érintett tagallam koézigazgatasi rendszerének legfels8bb szintli és végsé fokon eljaré birésaga e
jogorvoslati kérelem elfogadhatatlansdgat megalapozatlanul olyan feltételekhez koti, amelyek a
hatasukat tekintve ezen érdekelteket megfosztjak a hatékony jogorvoslathoz valé joguktél, az
uniés jog nem koveteli meg, hogy e tagéllam a hatékony jogorvoslathoz valé jog
megsértésének orvoslasa céljabol eldirja annak lehetéségét, hogy a legfels6bb szintii
kozigazgatasi biréség ilyen, elfogadhatatlansagot megallapitdé hatarozataival szemben a
bir6sagi rendszer legfelsdbb szintli birésaga elétt jogorvoslati kérelmet lehessen
eléterjeszteni.

A Bir6sag végezetil hangsulyozza, hogy e megoldas nem érinti annak lehetdségét, hogy azon
maganszemélyek, akik szaméra a hatékony jogorvoslathoz valé joguknak a valamely végsé
fokon eljaré birésag hatarozata altal torténé megsértése adott esetben sérelmet okozott,
megallapittathatjak az érintett tagallam felelésségét, feltéve, hogy az unioés jog altal erre
vonatkozédan elgirt feltételek teljesiinek, kiléndsen ideértve az emlitett jog megsértésének kelléen
sulyos jellegére vonatkozé feltételt.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
el6ttik folyamatban 1évd jogvita keretében az uniés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birésag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti birésag feladata, hogy az Gigyet a Birésag hatarozata alapjan elbiralja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti bir6sagokat is koti.

A sajté részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhatéo a CURIA honlapon.
Sajtéfelelds: Lehdczki Balazs @& (+352) 4303 5499
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