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Spriedums lieta C-497/20
Prese un informacija Randstad Italia

Savienibas tiesibam nav pretruna tas, ka dalibvalsts augstaka tiesa nevar atcelt Sis
dalibvalsts augstakas administrativas tiesas taisito spriedumu, kas parkapj sis
tiesibas

Tacu tas neskar iespéju personam, kam ar $adu parkapumu nodarits kaitéjums, pieprasit
attiecigajai dalibvalstij atlidzibu

Azienda USL Valle d’Aosta (Aostas ielejas vietéja veselibas aprlpes iestade, Italija) uzsaka
publiskd iepirkuma procediru, lai izraudzitos nodarbinatibas agentlru pagaidu personala
nodro$inasanai. Randstad Italia SpA (turpmak teksta — “Randstad”) bija viens no pretendentiem,
kas piedalijas Saja procedira. Péc tehnisko piedavajumu izvértéSanas Randstad tika izslégta,
pamatojoties uz to, ka tas piedavajums nesasniedza noteiktajam minimalajam slieksnim atbilstoSo
punktu skaitu.

Randstad céla prasibu kompetentaja pirmas instances administrativaja tiesa, lai, pirmkart,
apstridetu tas izslegSanu no iepirkuma procediras, un, otrkart, pieraditu Sis procediras
prettiesiskumu. Lai arT prasiba tika atzita par pienemamu, ta tika noraidita péc batibas. Tacu
Consiglio di Stato (Valsts padome, Italija), izskatot apelacijas stdzibu, uzskatija, ka pamati, ar
kuriem tika apstridéts proceduras tiesiskums, bija jaatzist par nepienemamiem, jo Randstad nebija
tiesibu izvirzit Sos pamatus. Tadéjadi ta Saja zina grozija pirmaja instancé pasludinato spriedumu.
Randstad iesniedza kasacijas sudzibu par o spriedumu Corte suprema di cassazione (Augstaka
kasacijas tiesa, Italija). Ta batiba uzsvéra, ka Valsts padomes atteikums izskatit pamatus par
publiska iepirkuma procediras prettiesiskumu apdraud tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
Savienibas tiesibu izpratné. Tomér ta noradija, ka Italijas konstitucionalajas tiesibas 1, ka tas ir
interpretéjusi Corte costituzionale (Konstitucionala tiesa, Italija) 2, tiek prasits atzit $adu kasacijas
sudzibu par nepienemamu. Proti, kasacijas sudziba par Valsts padomes nolémumiem ir
pienemama tikai attieciba uz pamatiem par jurisdikciju, savukart aja lietd Randstad kasacijas
stidziba bija balstita uz pamatu par Savienibas tiesibu parkapumu.

Sados apstaklos Augstdkd kasacijas tiesa nolema vérsties Tiesa, lai batiba noskaidrotu, vai
Savienibas tiesibas 3 pielauj taddu valsts tiesibu normu, kas saskana ar valsts judikattru nelau;
attiecigajai personai Saja tiesa kasacijas tiesvediba apstridét augstakas administrativas tiesas
sprieduma atbilstibu Savienibas tiestbam.

Tiesas virspalata nosprieda, ka $ada tiestbu norma atbilst Savienibas tiestbam.
Tiesas vertejums

Saistiba ar procesualas autonomijas principu Tiesa norada, ka, ja vien $aja joma pastav
Savienibas tiestbu normas, katras dalibvalsts valsts tiestbu sistéma ir japaredz procesualie

! ltalijas Konstitlicijas 111. panta astota dala.
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un uznémuma ligumus valsts vajadzibam (OV 1989, L 395, 33. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un
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noteikumi attieciba uz tiesibu aizsardzibas lidzekliem, lai jomas, uz kuram attiecas
Savienibas tiesibas, nodrosinatu individiem vinu tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa ievérosanu LES 19. panta izpratné. Tomér ir janodrosina, lai Sie noteikumi nav mazak
labvéligi par tiem, kas reglamenté lidzigas situacijas, uz kuram attiecas valsts tiesibas (lidzvértibas
princips), un ka tie nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi neapgritina to tiesibu
istenoSanu, kuras ir pieskirtas Savienibas tiesibas (efektivitates princips). Tadéejadi Savienibas
tiesibam principa nav pretruna tas, ka dalibvalstis ierobezo vai paklauj nosacijumiem pamatus,
kurus var izvirzit kasacijas tiesvedibas, ar nosacijumu, ka tiek ieveéroti Sie divi principi.

Saistiba ar Iidzvertibas principu Tiesa atzimé, ka $aja lieta iesniedzéjtiesas kompetence izskatit
parsudzibas par Valsts padomes spriedumiem ir ierobezota saskana ar tiem pasSiem noteikumiem,
kuru pamata ir valsts tiesibu vai Savienibas tiesibu normas. Lidz ar to $1 principa ievéroSana ir
nodro$inata.

Saistiba ar efektivitates principu Tiesa atgadina, ka Savienibas tiesibas dalibvalstim nav noteikts
pienakums ieviest citus tiesibu aizsardzibas [idzeklus k& vien tos, kas noteikti valsts tiesibas, ja
vien nepastav tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas lautu nodrosSinat to tiesibu ievéroSanu, kuras
attiecigajam personam izriet no Savienibas tiesibam. Ciktal Saja lietd iesniedzéjtiesa ir
konstatéjusi, ka pastav $ads tiesibu aizsardzibas lidzeklis, kas a priori Skiet, ka ta ir, no Savienibas
tiesibu viedokla attiecigajai dalibvalstij ir pilntba atlauts pieskirt augstakajai administrativajai tiesai
kompetenci izskatit attiecigo lietu pédéja instanceé gan no faktu, gan tiesibu skatpunkta un Iidz ar to
nepielaut, ka $1 pati lieta tiek vélreiz izskatita péc butibas kasacijas tiesvediba tas augstakaja tiesa.
Tadeéjadi attieciga valsts tiesibu norma neapdraudot arT efektivitates principu un neatklajot nevienu
apstakli, kas lautu secinat LES 19.panta parkapumu. Sis secinajums nav pretruna
Direktivas 89/665 tiesibu normam, kuras dalibvalstim publiska iepirkuma joma ir noteikts
pienakums nodrosinat tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu 4.

Tomér Tiesa norada, ka, nemot véra Saja direktivd un Hartas 47. panta garantétas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu, Valsts padome ir kludaini uzskatijusi Randstad prasibu
administrativajas tiesas par nepienemamu. Saja zina Tiesa atgadina, pirmkart, ka, lai atzitu $o
prasibu par pienemamu, pietiek ar to, ka ligumslédzejai iestadei prasibas apmierindSanas
gadijuma ir jaatkarto publiska iepirkuma proceddra. Otrkart, saskana ar minéto direktivu prasibu
var celt tikai tads pretendents, kur$ vél nav galigi izslégts no iepirkuma procediras, un pretendenta
izslégSana ir galiga tikai tad, ja par to tam ir pazinots un ja neatkariga un objektiva tiesa to ir
“atzinusi par likumigu” 5.

Saja gadijuma Valsts padome nav ievérojusi 30 noteikumu, jo gan bridi, kad Randstad céla
prasibu pirmas instances tiesa, gan bridi, kad t& pienéma nolémumu, minéta tiesa vai kada cita
neatkariga parsudzibas struktira iepirkuma komisijas [Emumu izslegt So pretendentu no
procediras vél nebija atzinusi par likumigu.

Tacu tada situacija ka Saja lieta, kad valsts procesualas tiesibas lauj ieinteresétajam personam celt
prasibu neatkariga un objektiva tiesa un efektivi taja atsaukties uz Savienibas tiesibu, ka art valsts
tiestbu normu, ar kuram tas ir transponétas valsts tiesibu sistéma, parkapumu, un attiecigas
dalibvalsts augstaka administrativa tiesa, kas lietu izskata pédéja instancé, nepamatoti paklauj Sis
prasibas pienemamibu nosacijumiem, ka rezultadta Sim ieinteresétam personam tiek liegtas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, Savienibas tiesibas netiek prasits, lai $1 dalibvalsts So
tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapuma novérsanas nolukos paredzétu iespéju
versties augstakaja tiesa ar parsitdzibu par Sadiem Iémumiem par nepienemamibu, kurus
pienémusi augstaka administrativa tiesa.

Visbeidzot Tiesa uzsver, ka Sis risinajums neskar iespéju privatpersonam, kuram attieciga
gadijuma ir nodarits kaitéjums vinu tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu parkapuma déel,
pamatojoties uz nolémumu, ko pienémusi tiesa, kas izskata lietu pédéja instancé, saukt

4 Direktivas 89/665 1. panta 1. un 3. punkts.
5 Direktivas 89/665 2.a panta 2. punkts, to interpretéjot atbilsto$i Hartas 47. pantam.



attiecigo dalibvalsti pie atbildibas, ja vien ir izpilditi Saja nolika Savienibas tiesibas paredzétie
nosacijumi, it pasi par minéto tiesibu parkapuma pietiekami batisko raksturu.

ATGADINAJUMS. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu lauj dalibvalstu tiesam to tiesvedibas ietvaros
uzdot jautajumus Tiesai par Savienibas tiesibu interpretaciju vai Savienibas akta spéka esamibu. Tiesa
neiztiesa stridus, ko izskata valstu tiesas. Valsts tiesai ir jaatrisina lieta saskana ar Tiesas nolémumu. Sis
nolémums [1dziga veida ir saisto$s citdm valstu tiesdm, kuram ir jaatrisina lt1dzigas problémas.

Neoficials dokuments plasazinas lidzek|u vajadzibam, kas Tiesai nav saistoss.

Pilns sprieduma teksts tiek publicéts CURIA timeklvietné pasludinaSanas diena.
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