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Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by najwyzsza instancja sgdownictwa
powszechnego panstwa cztonkowskiego nie mogta uchyli¢ wyroku wydanego
z naruszeniem prawa Unii przez najwyzszg instancje sadownictwa
administracyjnego tego panstwa czionkowskiego

Pozostaje to jednak bez uszczerbku dla mozliwosci dochodzenia przez osoby poszkodowane
W wyniku takiego naruszenia odszkodowania od danego panstwa cztonkowskiego

Azienda USL Valle d’Aosta (lokalna jednostka stuzby zdrowia w regionie Dolina Aosty, Wtochy)
wszczeta postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w celu wytonienia agencji pracy,
ktéra bedzie udostepnia¢ tymczasowo pracownikéw. Randstad Italia SpA (zwany dalej
.Randstadem”) byt jednym z oferentéw biorgcych udziat wtym przetargu. W wyniku oceny ofert
technicznych Randstad zostat wykluczony, poniewaz ocena jego oferty nie osiggneta
wyznaczonego wymaganego progu.

Randstad wniost do wtasciwego sgdu administracyjnego pierwszej instancji skarge zmierzajgcg, po
pierwsze, do zakwestionowania jego wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia, a po
drugie — wykazania nieprawidtowosci tego postepowania. Skarga zostata uznana za dopuszczalng,
lecz oddalona co do istoty. Jednak rozpoznajgca odwotanie Consiglio di Stato (rada stanu,
Wiochy) wuznata, Zze nalezato stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ zarzutow kwestionujgcych
prawidtowos$¢ postepowania, poniewaz Randstad nie miat legitymacji do podniesienia tych
zarzutéw. Zmienita wiec w tym zakresie wyrok wydany w pierwszej instancji. Randstad zaskarzyt
ten wyrok do Corte suprema di cassazione (sgdu kasacyjnego, Wiochy). Sad ten zwrécit uwage,
ze odmowa zbadania przez rade stanu zarzutéw dotyczacych nieprawidtowosci postepowania
0 udzielenie zamdéwienia narusza prawo do skutecznego srodka prawnego w rozumieniu prawa
Unii. Wskazat jednak, ze wioskie prawo konstytucyjne?!, zgodnie z jego wyktadnig dokonang przez
Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny, Wiochy)?, wymaga stwierdzenia niedopuszczalnosci
takiej skargi. Ot6z od orzeczen rady stanu skarga kasacyjna przystuguje wylacznie
w odniesieniu do zarzutow opartych na wlasciwosci sadu, natomiast w niniejszym przypadku
skarga Randstadu opiera sie na zarzucie naruszenia prawa Unii.

W tych okolicznosciach sgd kasacyjny postanowit zwroci€¢ sie do Trybunatu, aby wyjasni¢
zasadniczo, czy prawo Unii® stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry zgodnie
z krajowym orzecznictwem nie pozwala podmiotowi prawa zakwestionowa¢ w trybie skargi
kasacyjnej do tego sgdu zgodnosci z prawem Unii wyroku najwyzszej instancji sgdownictwa
administracyjnego.

Trybunat w sktadzie wielkiej izby orzekt, Zze taki przepis jest zgodny z prawem Unii.

1 Artykut 111 akapit 6smy wloskiej konstytucii.

2Wyrok nr 6/2018 z dnia 18 stycznia 2018 r. dotyczgcy wyktadni art. 111 akapit dsmy wioskiej konstytucji.

3 Artykut 4 ust. 3 iart. 19 ust. 1 TUE oraz art. 1 ust. 1 i3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych iadministracyjnych odnoszgcych sie do stosowania
procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy iroboty budowlane (Dz.U. 1989,
L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2014/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. (Dz.U. 2014,
L 94, s 1), interpretowany w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg praw
podstawowych”).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

Ocena Trybunatu

W Swietle zasady autonomii proceduralnej Trybunat wskazat, ze — z zastrzezeniem istnienia
przepiséw Unii w tej dziedzinie — do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa
czlonkowskiego nalezy uregulowanie szczegétowych zasad proceduralnych dotyczacych
srodkéw odwotawczych dla zapewnienia podmiotom prawa, w dziedzinach objetych
prawem Unii, poszanowania ich prawa do skutecznej ochrony sgdowej w rozumieniu
art. 19 TUE. Nalezy jednak zapewni¢, by zasady te nie byly mniej korzystne niz te odnoszace sie
do podobnych sytuacji podlegajgcych prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz zeby
w praktyce nie uniemozliwiaty lub nie czynity nadmiernie ucigzliwym wykonywania uprawnien
przyznanych w prawie Unii (zasada skutecznosci). A wiec prawo Unii nie stoi w zasadzie na
przeszkodzie temu, by panstwa czionkowskie ograniczyty lub obwarowaty warunkami zarzuty,
ktére mozna podnies¢é w postepowaniach kasacyjnych, z zastrzezeniem poszanowania obu tych
zasad.

W odniesieniu do zasady réwnowaznosci Trybunat wskazal, Ze w niniejszym przypadku
wiasciwos¢ sadu odsytajgcego do rozpoznania odwotan od wyrokow rady stanu jest ograniczona
na takich samych zasadach niezaleznie od tego, czy sg one oparte na przepisach prawa
krajowego, czy tez na przepisach prawa Unii. W zwigzku z tym zasada ta jest uszanowana.

W odniesieniu do zasady skutecznosci Trybunat przypomnial, ze prawo Unii nie skutkuje
zobowigzaniem panstw czionkowskich do ustanowienia Ssrodkéw prawnych innych niz Srodki
przewidziane w prawie krajowym, chyba ze nie istnieje zaden srodek zaskarzenia pozwalajgcy
zapewni¢ ochrone uprawnien wynikajgcych dla podmiotéw prawa z prawa Unii. O ile w niniejszym
przypadku sad odsyfajgcy stwierdzi istnienie takiego $rodka zaskarzenia, a tak sie a priori wydaje,
Z punktu widzenia prawa Unii jest jak najbardziej dopuszczalne, by dane panstwo czionkowskie
nadato najwyzszej instancji swojego sgdownictwa administracyjnego wtasciwos¢ do orzekania
w ostatniej instancji, zaréwno pod wzgledem faktycznym, jak iprawnym, w przedmiocie
rozpatrywanego sporu, a w konsekwencji uniemozliwito ponowne rozpoznanie tego sporu co do
istoty w trybie skargi kasacyjnej przez najwyzszg instancje swojego sagdownictwa powszechnego.
W zwigzku z tym rozpatrywany przepis krajowy nie narusza réwniez zasady skutecznosci i nie
wykazuje niczego, co by swiadczyto o naruszeniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Wniosek ten nie
stoi w sprzecznosci z przepisami dyrektywy 89/665, ktdére w dziedzinie zamowien publicznych
zobowigzujg panstwa cztonkowskie do zapewnienia prawa do skutecznego srodka prawnego*.

Trybunat wskazat jednak, ze w Swietle prawa do skutecznego srodka prawnego gwarantowanego
przez te dyrektywe oraz przez art. 47 karty praw podstawowych rada stanu niestusznie uznata
skarge Randstadu do sadéw administracyjnych za niedopuszczalng. W tym wzgledzie
Trybunat przypomniat, po pierwsze, ze do stwierdzenia dopuszczalnosci skargi wystarczy istnienie
mozliwosci, ze uwzglednienie odwotania doprowadzi do powtdrzenia przez instytucje zamawiajgcg
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego. Po drugie, na podstawie tej
dyrektywy skarga moze zosta¢ wniesiona wytgcznie przez oferenta, ktéry nie zostat jeszcze
ostatecznie wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia, a wykluczenie oferenta ma
charakter ostateczny jedynie, jesli zostat on o nim powiadomiony i jezeli zostato ono ,uznane za
zgodne z prawem” przez niezawisty i bezstronny sgd®.

W niniejszym przypadku rada stanu naruszyta te norme, poniewaz zaréwno w chwili, gdy
Randstad wnosit skarge do sadu pierwszej instancji, jak iw chwili wydania przez ten sad
rozstrzygniecia decyzja komisji przetargowej wykluczajgca tego oferenta z postepowania nie
zostata jeszcze uznana za zgodng z prawem przez ten sad lub inny niezalezny organ odwotawczy.

Jednakze w sytuacji takiej, jak ta rozpatrywana, w ktérej krajowe prawo proceduralne samo
w sobie umozliwia zainteresowanym wniesienie srodka odwotawczego przed niezawistym
i bezstronnym sgdem oraz podniesienie przed nim w skuteczny spos6b naruszenia prawa Unii
i przepisow prawa krajowego, ktére dokonujg transpozycji tego prawa do krajowego porzgdku

4 Artykut 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665.
5 Artykut 2a ust. 2 dyrektywy 89/665, interpretowany w $wietle art. 47 karty praw podstawowych.
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prawnego, lecz w ktérej najwyzsza instancja sadownictwa administracyjnego danego panstwa
cztonkowskiego, orzekajgca w ostatniej instancji, niestusznie uzaleznia dopuszczalnos¢ tego
Srodka prawnego od spetnienia warunkow skutkujgcych pozbawieniem zainteresowanych
przystugujgcego im prawa do skutecznego $rodka prawnego, prawo Unii nie wymaga od tego
panstwa cztonkowskiego, by wprowadzito, w celu zaradzenia naruszeniu tego prawa do
skutecznego srodka prawnego, mozliwos¢ wniesienia odwolania od orzeczenia takiej
niedopuszczalnosci przez najwyzsza instancje sadownictwa administracyjnego do
najwyzszej instancji sgdownictwa powszechnego.

Trybunat podkreslit wreszcie, ze rozstrzygniecie to pozostaje bez uszczerbku dla prawa
jednostek, ktére w danym przypadku zostaly poszkodowane przez naruszenie ich prawa do
skutecznego srodka prawnego wskutek orzeczenia sadu orzekajagcego w ostatniej instancji,
do pociagniecia tego panstwa czionkowskiego do odpowiedzialnosci, pod warunkiem zZe
spetnione zostang przestanki wymagane do tego prawem Unii, w szczegdlno$ci zas przestanka
wystarczajgco istotnego charakteru naruszenia tego prawa.

UWAGA: Odestanie prejudycjalne pozwala sgdom panstw cztonkowskich, w ramach rozpatrywanego przez
nie sporu, zwréci¢ sie do Trybunatu z pytaniem o wyktadnie prawa Unii lub o ocene waznosci aktu Unii.
Trybunat nie rozpoznaje sporu krajowego. Do sadu krajowego nalezy rozstrzygniecie sprawy zgodnie
z orzeczeniem Trybunatu. Orzeczenie to wigze wten sam sposob inne sady krajowe, ktore spotkajg sie
z podobnym problemem.
Dokument nieoficjalny, sporzgadzony na uzytek mediéw, ktory nie wigze Trybunatu Sprawiedliwo$ci.
Petny tekst wyroku jest publikowany na stronie internetowej CURIA w dniu ogfoszenia.

Osoba odpowiedzialna za kontakty z mediami: Ireneusz Kolowca & (+352) 4303 2793
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