Sudny dvor Eurdpskej anie
TLACOVE KOMUNIKE é&. 228/21
V Luxemburgu 21. decembra 2021

Rozsudok vo veci C-497/20
Tlag a informécie Randstad Italia

Pravo Unie nebréani tomu, aby najvy$si sid stUstavy véeobecnych stdov élenského
Statu nemohol zrusit' rozsudok vydany najvyssim sidom sustavy spravnych siudov
tohto élenského statu, ktory je v rozpore s pravom Unie

To vS8ak nema vplyv na moznost 0s6b poSkodenych tymto porusenim poZiadat’ dotknuty ¢lensky
Stat o ndhradu Skody

Azienda USL Valle d’Aosta (zdravotny organ regiénu Valle d’Aosta, Taliansko) vyhlasil verejné
obstaravanie s cielom urcit personalnu agentlru na ucely do€asného poskytovania pracovnikov.
Randstad Italia SpA (dalej len ,Randstad“) sa nachadzala medzi uchadzacmi, ktori sa zuc€astnili na
tomto verejnom obstaravani. Po vyhodnoteni technickych ponudk bola Randstad vylu¢ena
z dévodu, ze jej ponuka nedosiahla znamku zodpovedajlcu stanovenej povinnej prahovej hodnote.

Randstad podala na prislusny prvostupriovy spravny sud Zalobu smerujucu jednak k spochybneniu
svojho vylu€enia z postupu verejného obstaravania a jednak k preukdzaniu vad tohto postupu.
Zaloba bola vyhlasena za pripustnu, ale bola zamietnuta z vecného hladiska. Consiglio di Stato
(Statna rada, Taliansko), ktora rozhodovala o odvolani, véak zastavala nazor, Zze Zalobné dévody
smerujuce k spochybneniu riadneho priebehu postupu mali byt vyhlasené za nepripustné, kedze
Randstad nema aktivhu legitimaciu na predlozenie tychto dévodov. V tomto bode tak zmenil
rozsudok vydany v prvostupfiovom konani. Randstad podala proti tomuto rozsudku kasacny
opravny prostriedok na Corte suprema di cassazione (Najvyssi kasacny sud, Taliansko). Tento sud
z vecného hladiska zddraznil, ze skutognost, Ze Statna rada odmietla preskimat’ zalobné dévody
zalozené na vadach postupu verejného obstaravania, poruSuje pravo na ucinny prostriedok
napravy v zmysle prava Unie. Uviedol v3ak, Ze talianske Ustavné pravo!, ako ho vyklada Corte
costituzionale (Ustavny std, Taliansko)?, vyZaduje, aby bol takyto opravny prostriedok vyhlaseny
za nepripustny. Proti rozhodnutiam Statnej rady je totiz kasaény opravny prostriedok
pripustny len z dévodov tykajlcich sa sudnej pravomoci, zatial ¢o v prejednavanej veci bol
opravny prostriedok spoloCnosti Randstad zaloZzeny na dbévode zalozenom na poruseni prava
Unie.

V tejto suvislosti sa Najvyssi kasacny sud rozhodol obratit na Suddny dvor s ciefom v podstate
objasnit, & pravo Unie® brani ustanoveniu vnuatrodtatneho prava, ktoré podra vnutrodtatnej
judikatury neumozriuje jednotlivcovi napadnut v rdmci kasaéného opravného prostriedku na tomto
sude sulad rozsudku najvy3sieho sudu ststavy spravnych sudov s pravom Unie.

Sudny dvor zasadajuci vo velkej komore rozhodol, Zze takéto ustanovenie je v sulade s pravom
Unie.

Posudenie Sudnym dvorom

1 Clanok 111 dsmy odsek talianskej Ustavy.

2 Nalez &. 6/2018 z 18. januara 2018, ktory sa tyka vykladu &lanku 111 6smeho odseku talianskej Ustavy.

3 Clanok 4 ods. 3 a ¢&lanok 19 ods. 1 ZEU aélanok 1 ods. 1 a3 smernice Rady 89/665/EHS z 21. decembra 1989
o koordinacii zakonov, inych pravnych predpisov a spravnych opatreni tykajucich sa uplatiiovania postupov
preskiimavania v ramci verejného obstaravania tovarov a prac (U. v. ES L 395, 1989, s. 33; Mim. vyd. 06/001, s. 246),
zmenenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februara 2014 (U.v. EU L 94, 2014, s. 1)
v spojeni s ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta®).
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Vzhladom na z&sadu procesnej autondmie Sudny dvor poznamenava, ze s vyhradou existencie
pravidiel Unie v danej oblasti vnutrodtatnemu pravnemu poriadku kazdého &lenského $tatu
prindlezi, aby stanovil procesné pravidla prostriedkov ndpravy potrebné na zabezpecéenie
dodrziavania prava jednotlivcov na Gé&inna sudnu ochranu v zmysle é&lanku 19 ZEU
v oblastiach, na ktoré sa vztahuje pravo Unie. Je v3ak potrebné zabezpedit, Ze tieto pravidla
nie st menej priaznivé nez pravidla, ktoré upravuju obdobné situacie podliehajuce vnatrostatnemu
pravu (zasada ekvivalencie), a nesmu prakticky znemoznit alebo nadmerne stazit vykon prav,
ktoré priznava pravo Unie (zasada efektivity). Pravo Unie teda v zadsade nebrani tomu, aby &lenské
Staty obmedzili alebo podmienili dbévody, ktoré mozno uviest v kasaénych konaniach pod
podmienkou, Ze tieto dve zdsady su dodrzané.

Pokial ide o zadsadu ekvivalencie, Sudny dvor uvadza, Ze v prejednavanej veci je pravomoc
vnutros$tatneho sadu rozhodovat o opravnych prostriedkoch proti rozsudkom Statnej rady
obmedzena rovnakym sp6sobom bez ohladu na to, ¢i maju svoj zéklad v ustanoveniach
vnutro$tatneho prava alebo v ustanoveniach prava Unie. V désledku toho je zabezpedené
dodrzanie tejto zasady.

Pokial ide o zasadu efektivity, Sudny dvor pripomina, Ze pravo Unie neuklada ¢lenskym Statom
povinnost zaviest iné pravne prostriedky, nez su tie, ktoré stanovuje vnutrostatne pravo, ibaze
neexistuje nijaky sudny prostriedok napravy umoznfiujuci zabezpecCit dodrziavanie prav, ktoré
jednotlivcom vyplyvaju z prava Unie. Za predpokladu, Ze v prejednavanej veci vnatrostatny sud
zisti, Zze takyto prostriedok napravy existuje, ¢o je a priori pripad v prejednavanej veci, z hfadiska
prava Unie je Uplne pripustné, aby dotknuty clensky $tat priznal najvy3siemu sidu svojej sustavy
spravnych sudov prdvomoc rozhodnut o spore v poslednom stupni, a to tak po skutkovej, ako aj po
pravnej stranke, a nasledne zabranil preskimaniu toho istého sporu vo veci samej vramci
kasatného opravného prostriedku na najvyS§Som sude svojej sUstavy vSeobecnych sudov.
Predmetné vnutroStatne ustanovenie tak neporusuje ani zasadu efektivity a neukazuje ziadnu
skutoénost, z ktorej by bolo mozné vyvodit porusenie élanku 19 ZEU. Tento zaver nie je v rozpore
s ustanoveniami smernice 89/665, ktoré v oblasti verejného obstardvania ukladaju ¢lenskym
§tatom povinnost' zarudit pravo na ucinny prostriedok napravy.*

Sudny dvor vSak uvadza, Zze vzhladom na pravo na ucinny prostriedok napravy zaru¢ené touto
smernicou a élankom 47 Charty Statna rada nespravne povazovala zalobu spoloénosti
Randstad pred spravnymi sudmi za nepripustnu. V tejto savislosti Sudny dvor na jednej strane
pripomina, Ze na vyhlasenie tejto zaloby za pripustnu staci, Ze existuje moznost, Ze verejny
obstaravatel bude v pripade, ak sa Zalobe vyhovie, povinny zopakovat postup verejného
obstaravania. Na druhej strane podla uvedenej smernice mbze podat zZalobu len uchadzag, ktory
eSte nie je s koneCnou platnostou vylu€eny z postupu verejného obstaravania, a vylu€enie
uchadzaca je kone¢né len vtedy, ak mu bolo oznamené a nezavisly organ zodpovedny za
preskimanie ho ,uznal za pravoplatné“.®

V prejednavanej veci Statna rada porusila toto pravidlo, kedze tak v &ase, ked Randstad podala
Zalobu na prvostupniovy sud, ako aj v Case, ked tento sud rozhodol, rozhodnutie komisie pre
verejné obstaravanie vylucit tohto uchadzaca z postupu verejného obstaravania este nebolo
uznané za pravoplatné zo strany uvedeného sudu alebo akéhokolvek iného nezavislého organu
zodpovedného za preskimanie.

V situdcii, o akd ide vo veci samej, ked vnutro$tatne procesné pravo samo osebe umoznuje
dotknutym osobam podat Zalobu na nezavisly a nestranny sud a U¢inne sa pred nim domahat
porudenia prava Unie, ako aj ustanoveni vnuatrotatneho prava, ktorymi sa toto pravo prebera do
vnutroStatneho pravneho poriadku, ale ked najvy$Si sud sustavy spravnych sudov dotknutého
Clenského Statu rozhodujuci v poslednom stupni bezddvodne podmiefiuje pripustnost tohto
opravného prostriedku podmienkami, ktoré maju za nasledok odnatie prava tychto dotknutych
0sdb na Gginny prostriedok napravy, pravo Unie tomuto élenskému $tatu neuklada povinnost,
aby na uacely népravy porusenia tohto prava na a€inny prostriedok napravy stanovil

4 Clanok 1 ods. 1 a 3 smernice 89/665.
5 Clanok 2a ods. 2 smernice 89/665 vykladany v spojeni s ¢lankom 47 Charty.
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moznost’ podat’ opravny prostriedok proti takymto rozhodnutiam o nepripustnosti vydanym
najvyssim sudom sustavy spravnych sadov na najvyssi sud sustavy vSeobecnych sudov.

Sudny dvor napokon zdbraznuje, ze tymto rieSenim nie je dotknutd moznost’ jednotlivcov,
ktori by pripadne boli poskodeni porusenim ich prava na ucinny prostriedok napravy
z dévodu rozhodnutia siudu rozhodujuceho v poslednom stupni uplatnit’ zodpovednost’
dotknutého €lenského statu za predpokladu, ze podmienky stanovené na tento Ucel pravom
Unie su splnené, najma podmienka tykajlica sa dostatotnej zavaznosti porusenia uvedeného
prava.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umoznuje sidom c&lenskych Statov v ramci
sporu, ktory rozhodujd, polozit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrodtatnemu stdu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficidlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie rozsudku sa uverejfiuje na internetovej stranke CURIA v deri vyhlasenia rozsudku.
Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499
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