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Sodba v zadevi C-497/20
Mediji in informacije Randstad Italia

Pravo Unije ne nasprotuje temu, da vrhovno sodis¢e drzave ¢lanice ne more
razveljaviti sodbe vrhovnega upravnega sodiS¢a te drzave ¢lanice, s katero je bilo
krSeno pravo Unije

To pa ne posega v mozZnost oseb, ki so bile oSkodovane zaradi take krsitve, da zahtevajo
odskodnino od zadevne drzave Clanice

Agencija Azienda USL Valle d’Aosta (lokalna zdravstvena agencija pokrajine Dolina Aoste, Italija)
je zaCela postopek oddaje javnega narocila, s katerim je iskala agencijo za delo, ki bi opravljala
dejavnost zaCasnega posredovanja delavcev. Druzba Randstad Italia SpA (v nadaljevanju:
Randstad) je bila med ponudniki, ki so sodelovali v tem postopku. Po oceni tehniénih ponudb je
bila druZzba Randstad izkljuena, ker njena ponudba ni dosegla ocene, ki ustreza pragu za
sodelovanje, kot je bil dolo&en.

Druzba Randstad je pri pristojnem prvostopenjskem upravnem sodis€u vloZila tozbo, s katero je na
eni strani nameravala izpodbiti svojo izklju€itev iz postopka oddaje javnhega narocila in na drugi
dokazati nezakonitost tega postopka. ToZba je bila razglaSena za dopustno, vendar je bila
zavrnjena po temelju. Vendar je Consiglio di Stato (drzavni svet, Italija), pri katerem je bila vioZzena
pritoZzba, menil, da bi bilo treba toZbene razloge, s katerimi se je izpodbijala zakonitost postopka,
razglasiti za nedopustne, ker druzba Randstad ni imela procesnega upraviCenja za uveljavljanje
teh toZbenih razlogov. Tako je v zvezi s tem spremenil sodbo, izdano na prvi stopnji. Druzba
Randstad je pri Corte suprema di cassazione (kasacijsko sodisCe, Italija) zoper to sodbo vlozila
pritozbo. To sodiSce je v bistvu poudarilo, da to, da drzavni svet ni preucil tozbenih razlogov, ki se
nana3ajo na nezakonitost postopka oddaje javnega naro ila, posega v pravico do ucinkovitega
pravnega sredstva v smislu prava Unije. Vendar je poudarilo, da italijansko ustavno pravo?, kakor
ga razlaga Corte costituzionale (ustavno sodisce, ltalija)?, zahteva, da se taka pritozba razglasi za
nedopustno. Zoper odlo¢be drzavnega sveta je namre¢ kasacijska pritozba dopustna le iz
razlogov, ki se nanasajo na sodno pristojnost, medtem ko je v obravnavani zadevi pritozba
druzbe Randstad temeljila na razlogu, ki se je nanasal na krSitev prava Unije.

V teh okolis€inah se je kasacijsko sodisCe odlocilo, da zadevo predlozi Sodis¢u, da bi se v bistvu
razjasnilo, ali pravo Unije® nasprotuje dolocbi nacionalnega prava, ki v skladu z nacionalno sodno
prakso pravnemu subjektu ne dovoljuje, da bi v okviru kasacijske pritoZzbe pred tem sodiS¢em
izpodbijal skladnost sodbe vrhovnega upravnega sodi$€a s pravom Unije.

Sodisce, ki je odloc¢alo v velikem senatu, je razsodilo, da je taka dolo¢ba v skladu s pravom Unije.

Presoja Sodis¢a

1 Clen 111, osmi odstavek, Costituzione (ustava).

2 Sodba §t.6/2018 z dne 18.januarja 2018 o razlagi ¢lena 111, osmi odstavek, italijanske ustave
(ECLI:IT:COST:2018:6).

3 Clen 4(3) in &len 19(1) PEU ter &len 1(1) in (3) Direktive Sveta 89/665/EGS z dne 21. decembra 1989 o usklajevanju
zakonov in drugih predpisov o uporabi revizijskih postopkov oddaje javnih naroCil za preskrbo in javnih narocil za
gradnje, kakor je bila spremenjena z Direktivo 2014/23/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. decembra 2014, v
povezavi s €lenom 47 Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).
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SodisCe je glede na nacelo procesne avtonomije ugotovilo, da je treba, kadar neko podrocje ni
urejeno s predpisi Unije, postopkovna pravila v zvezi s pravnimi sredstvi doloc¢iti v notranjem
pravhem redu posamezne drzave ¢lanice, da se pravnim subjektom na podrogjih, ki so
zajeta s pravom Unije, zagotovi spostovanje njihove pravice do udinkovitega sodnega
varstva v smislu €lena 19 PEU. Vendar se je treba prepri¢ati, da ta pravila niso manj ugodna od
pravil v podobnih polozajih, za katere velja nacionalno pravo (nacelo enakovrednosti), in da ta
pravila v praksi ne onemogocajo ali ¢ezmerno ne oteZujejo uveljavljanja pravic, ki jih priznava
pravo Unije (nacelo ucinkovitosti). Pravo Unije tako naceloma ne nasprotuje temu, da drzave
¢lanice v skladu z nacelom procesne avtonomije omejujejo ali pogojujejo razloge, ki jih je mogoce
uveljavljati v postopkih s kasacijsko pritozbo, e se ti naceli spostujeta.

V zvezi z na€elom enakovrednosti je SodiS¢e poudarilo, da je v obravnavani zadevi pristojnost
predlozitvenega sodi$€a za odloCanje o pritozbah zoper sodbe drzavnega sveta omejena enako ne
glede na to, ali te pritoZbe temeljijo na dolo&bah nacionalnega prava ali dolo¢bah prava Unije. Zato
je spostovanije tega nacela zagotovljeno.

V zvezi z naéelom uéinkovitosti pa je SodiS¢e opozorilo, da pravo Unije ne ucinkuje tako, da bi
drzavam c¢lanicam nalagalo, da uvedejo druga pravna sredstva, ki niso tista, ki jih doloCa
nacionalno pravo, razen ¢e ni nobenega sodnega varstva, ki bi lahko zagotovilo spostovanje
pravic, ki jih imajo pravni subjekti na podlagi prava Unije. Ce predlozitveno sodig¢e ugotovi, da v
obravnavani zadevi obstaja tako pravno sredstvo, za kar se a priori zdi, da je tako, lahko zadevna
drzava Clanica z vidika prava Unije svojemu vrhovnemu upravnemu sodiS€u povsem prosto podeli
pristojnost, da po preucitvi dejanskih in pravnih okolis¢in na zadnji stopnji odlo¢i o sporu in
posledi¢no prepreci, da bi se ta spor ponovno vsebinsko preucil v okviru kasacijske pritozbe pred
njenim vrhovnim sodis¢em. Zadevna nacionalna dolo¢ba tako ne ogrozZa niti nacela ucinkovitosti in
iz njega ni razviden noben element, iz katerega bi bilo mogoce ugotoviti krsitev ¢lena 19 PEU. Ta
ugotovitev ni v nasprotju z dolo¢bami Direktive 89/665, ki na podrocju oddaje javnih narocil
drzavam ¢lanicam nalagajo zagotovitev pravice do ucinkovitega pravnega sredstva“.

Vendar je SodisCe poudarilo, da je drzavni svet glede na pravico do ucinkovitega pravnega
sredstva, zagotovljeno s to direktivo in ¢lenom 47 Listine, napaéno Stel, da tozba druzbe
Randstad pred upravnimi sodis€i ni dopustna. Sodis€e je v zvezi s tem opozorilo, da na eni
strani za razglasitev te toZbe za dopustno zadostuje, da obstaja moznost, da bo naroc¢nik, ¢e bo
toZzbi ugodeno, ponovil postopek oddaje javnega naro€ila. Na drugi strani lahko v skladu z
navedeno direktivo pravno sredstvo vlozi le ponudnik, ki e ni dokonéno izklju€en iz postopka
oddaje javnega narocila, izkljuCitev ponudnika pa je dokoné&na le, Ce je bil ta 0 njej obves&en ter jo
neodvisno in nepristransko sodis$¢e ,Steje za zakonito™.

V obravnavanem primeru je drzavni svet krsil to pravilo, ker prvostopenjsko sodis¢e ali kateri kol
drug neodvisni revizijski organ ne v trenutku, ko je druzba Randstad vlozila tozbo pri tem sodiS¢u,
ne v trenutku, ko je to sodiS¢e odlo€ilo, Se ni razsodil, da je odloCitev odbora za javha narocila o
izkljucitvi tega ponudnika iz postopka zakonita.

Vendar v polozaju, kakrSen je obravnavani, v katerem nacionalno procesno pravo zadevnim
osebam omogoca, da vlozZijo pravno sredstvo pri neodvisnem in nepristranskem sodiScu ter pred
njim ucinkovito uveljavljajo tako krSitev prava Unije kot dolo€b nacionalnega prava, s katerimi je to
pravo preneseno v notranji pravni red, obenem pa vrhovno upravno sodi§Ce zadevne drzave
Clanice, ki odlo€a na zadnji stopnji, dopustnost tega pravnega sredstva neupraviceno veze na
pogoje, ki ucinkujejo tako, da se tem pravnim subjektom odvzame pravica do ucinkovitega
pravnega sredstva, pravo Unije ne zahteva, da ta drzava €lanica za odpravo krsitve te pravice
do uéinkovitega pravnega sredstva dolo€¢i moznost vlozitve pritozbe zoper take odlo¢be
vrhovnega upravnega sodiS¢a o nedopustnosti pri vchovnem sodisS¢u.

Sodisce je nazadnje poudarilo, da ta reSitev ne vpliva na moznost pravnih subjektov, ki bi bili
oskodovani zaradi krSitve svoje pravice do ucinkovitega pravnega sredstva zaradi odlo¢be

4 Clen 1(1) in (3) Direktive 89/665.
5 Clen 2a(2) Direktive 89/665 v povezavi s ¢lenom 47 Listine.
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sodiS€a, ki odlo¢a na zadnji stopnji, da po potrebi uveljavljajo odgovornost zadevne drzave
¢lanice, Ce so izpolnjeni pogoji, doloeni s pravom Unije, zlasti glede zadostne resnosti krsitve
navedene pravice.

OBVESTILO: S predlogom za sprejetje predhodne odlo¢be lahko sodis¢a drzav ¢lanic v zvezi s sporom, o
katerem odlocajo, SodiS¢€u predlozijo vprasanja o razlagi prava Unije ali veljavnosti aktov Unije. SodiS¢e ne
odlo¢i o nacionalnem sporu. Zadevo reSi nacionalno sodi§¢e v skladu z odlo¢bo Sodis¢a. Ta odloc¢ba je
enako zavezujo€a za druga nacionalna sodi$¢a, ki obravnavajo podoben problem.

Neuradni dokument za medije, ki Sodis¢a ne zavezuje.

Celotno besedilo sodbe je objavljeno na spletnem mestu CURIA na dan razglasitve.

Kontaktna oseba: Ireneusz Kolowca @ (+352) 4303 2793

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-497/20

