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Hotararea in cauza C-497/20,
Presa si informare Randstad Italia

Dreptul Uniunii nu se opune ca instanta suprema din ordinea judiciara a unui stat
membru sa nu poata anula o hotarare pronuntata cu incalcarea acestui drept de
instanta suprema din ordinea administrativa a acestui stat membru

Aceasta nu aduce inséa atingere posibilitétii oricérei persoane prejudiciate de o astfel de incalcare
s solicite reparatie din partea statului membru in cauza

Azienda USL Valle d’Aosta (Agentia sanitara locala din regiunea Valle d’Aosta, Italia) a initiat o
procedura de achizitii publice in vederea atribuirii unui contract in scopul desemnarii unei agentii
de ocupare a fortei de munca pentru punerea la dispozitie temporara de personal. Randstad lItalia
SpA (denumita in continuare ,Randstad”) figura printre ofertantii care au participat la aceasta
procedura. In urma evaludrii ofertelor tehnice, Randstad a fost exclusd pentru motivul c& oferta sa
nu atinsese nota corespunzatoare pragului obligatoriu stabilit.

Randstad a introdus la instanta administrativa de prim grad competenta o actiune avand ca obiect,
pe de o parte, contestarea excluderii sale din procedura de atribuire a contractului de achizitii si, pe
de alta parte, demonstrarea neregularitatii acestei proceduri. Actiunea a fost declarata admisibila,
insa a fost respinsa pe fond. Cu toate acestea, sesizat in apel, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat,
Italia) a considerat ca motivele prin care se urmarea contestarea regularitatii procedurii ar fi trebuit
declarate inadmisibile, intrucat Randstad nu are calitate procesuala pentru a invoca aceste motive.
Astfel, Consiliul de Stat a reformat cu privire la acest aspect hotararea pronuntatd in prima
instantd. Randstad a formulat recurs impotriva acestei hotaréri la Corte suprema di cassazione
(Curtea de Casatie, Italia). Aceasta a subliniat, pe fond, ca refuzul Consiliului de Stat de a examina
motivele intemeiate pe neregularitatea procedurii de atribuire a contractului de achizitii aduce
atingere dreptului la o cale de atac efectiva, in sensul dreptului Uniunii. Ea a aratat insa ca dreptul
constitutional italian®, astfel cum a fost interpretat de Corte costituzionale (Curtea Constitutionala,
Italia)?, impune ca un astfel de recurs sa fie declarat inadmisibil. Astfel, deciziile Consiliului de
Stat pot fi atacate cu recurs numai pentru motive legate de competenta jurisdictionala, in
timp ce, in spetd, recursul formulat de Randstad este intemeiat pe un motiv de incédlcare a
dreptului Uniunii.

In acest context, Curtea de Casatie a decis sa sesizeze Curtea pentru ca aceasta sa clarifice in
esentd daca dreptul Uniunii® se opune unei dispozitii a dreptului intern care, potrivit jurisprudentei
nationale, nu permite justitiabilului sa conteste, in cadrul unui recurs in fata acestei instante,
conformitatea cu dreptul Uniunii a unei hotarari a instantei supreme din ordinea administrativa.

1 Articolul 111 al optulea paragraf din Constitutia Italiei.

2 Hotararea nr. 6/2018 din 18 ianuarie 2018 privind interpretarea articolului 111 al optulea paragraf din Constitutie
(ECLIL:IT:COST:2018:6).

3 Articolul 4 alineatul (3) si articolul 19 alineatul (1) TUE si articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a
contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 (JO 2014, L 94, p. 1), citit in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).
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Curtea, intrunita in Marea Camera, statueaza ca o astfel de dispozitie este conforma cu dreptul
Uniunii.

Aprecierea Curtii

In raport cu principiul autonomiei procedurale, Curtea observd ca, sub rezerva existentei unor
norme ale Uniunii in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de
a prevedea modalitatile procedurale aplicabile cailor de atac pentru a le asigura
justitiabililor, in domeniile reglementate de dreptul Uniunii, respectarea dreptului lor la
protectie jurisdictionala efectiva, in sensul articolului 19 TUE. Cu toate acestea, trebuie sa se
asigure ca aceste modalitati nu sunt mai putin favorabile decét in situatii similare supuse dreptului
intern (principiul echivalentei) si ca nu fac imposibila in practica sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul efectivitatii). Astfel, dreptul Uniunii, in principiu, nu
se opune ca statele membre sa limiteze sau sa supuna unor conditii motivele care pot fi invocate
in procedurile de recurs, cu conditia ca aceste doua principii sa fie respectate.

in ceea ce priveste principiul echivalentei, Curtea arata ca, in spetd, competenta instantei de
trimitere de a judeca recursuri impotriva hotararilor Consiliului de Stat este limitata potrivit acelorasi
modalitati, indiferent daca ele se intemeiaza pe dispozitii de drept national sau pe dispozitii de
drept al Uniunii. Tn consecinta, respectarea acestui principiu este asigurata.

In ceea ce priveste principiul efectivitatii, Curtea aminteste ca dreptul Uniunii nu are efectul de a
constrange statele membre sa instituie alte cai de drept decat cele stabilite de dreptul intern, cu
exceptia cazului in care nu exista nicio cale de atac jurisdictionala care sa permita garantarea
respectarii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii. Sub conditia ca, in
spetd, instanta de trimitere sa constate existenta unei astfel de cai de atac jurisdictionale, ceea ce
pare a priori sa fie cazul, este perfect permis, din perspectiva dreptului Uniunii, statului membru in
cauza sa confere instantei supreme a ordinii sale administrative competenta de a se pronunta in
ultima instanta, in fapt si in drept, cu privire la litigiul in cauza si sa impiedice, in consecinta, ca
acesta sa mai poata fi examinat pe fond in cadrul unui recurs in fata instantei supreme a ordinii
sale judiciare. Astfel, dispozitia nationald Tn cauza nu ar aduce atingere nici principiului efectivitatii
si nu ar evidentia niciun element care sa permita sa se concluzioneze ca articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE ar fi incalcat. Aceasta concluzie nu este in contradictie cu dispozitiile
Directivei 89/665 care, in domeniul atribuirii contractelor de achizitii publice, obliga statele membre
sa garanteze dreptul la o cale de atac efectiva“.

Cu toate acestea, Curtea arata ca, in raport cu dreptul la o cale de atac efectiva garantat de
aceasta directiva si de articolul 47 din carta, Consiliul de Stat a considerat in mod eronat ca
inadmisibilad actiunea formulata de Randstad in fata instantelor administrative. in aceasta
privintd, Curtea aminteste, pe de o parte, ca este suficient, pentru a declara aceasta actiune
admisibila, sa existe posibilitatea ca autoritatea contractanta sa fie nevoita, in cazul in care
actiunea este admisa, sa repete procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Pe de
alta parte, in temeiul directivei mentionate, actiunea nu poate fi introdusa decéat de ofertantul care
nu este inca exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii, iar excluderea
unui ofertant este definitiva numai daca i-a fost notificata si a fost ,considerata legala” de catre o
instanta independenta si impartiala®.

in speta, Consiliul de Stat a incalcat aceasta norma, intrucat, atat la momentul la care Randstad a
introdus actiunea la instanta de prim grad de jurisdictie, cat si la momentul la care aceasta s-a
pronuntat, decizia comisiei de atribuire de a exclude acest ofertant din procedura nu fusese
considerata inca legala de instanta mentionata sau de vreun alt organism independent responsabil
de solutionarea cailor de atac.

Cu toate acestea, intr-o situatie precum cea din speta, in care dreptul procedural national permite,
in sine, persoanelor interesate sa introducd o cale de atac in fata unei instante judecatoresti

4 Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665.
5 Articolul 2a din Directiva 89/665, interpretat in lumina articolului 47 din carta.



independente si impartiale si sa invoce in fata acesteia, In mod efectiv, o incalcare a dreptului
Uniunii, precum si a dispozitiilor de drept national care il transpun in ordinea juridica interna, dar in
care instanta suprema din ordinea administrativa a statului membru in cauza, care se pronunta in
ultim grad de jurisdictie, subordoneaza in mod necorespunzator admisibilitatea acestei cai de atac
de indeplinirea unor conditii care au ca efect privarea acestor persoane interesate de dreptul lor la
o cale de atac efectiva, dreptul Uniunii nu impune ca acest stat sa prevada, in vederea
remedierii incalcarii acestui drept la o cale de atac efectiva, posibilitatea de a sesiza
instanta suprema din ordinea judiciara cu un recurs impotriva unor asemenea decizii de
inadmisibilitate care emana de la instanta administrativa suprema.

in sfarsit, Curtea subliniazé c& aceastd solutie nu aduce atingere posibilitatii pe care o au
particularii care ar fi fost eventual prejudiciati de incalcarea dreptului lor la o cale de atac
efectiva ca urmare a unei decizii a unei instante de ultim grad de jurisdictie de a angaja
raspunderea statului membru in cauza, cu conditia ca cerintele prevazute de dreptul Uniunii Tn
acest scop sa fie indeplinite, in special cea privind caracterul suficient de grav al incalcarii dreptului
mentionat.

MENTIUNE: Trimiterea preliminara permite instantelor din statele membre ca, in cadrul unui litigiu cu care
sunt sesizate, sa adreseze Curtii intrebari cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la validitatea unui
act al Uniunii. Curtea nu solutioneaza litigiul national. Este de competenta instantei nationale sa solutioneze
cauza conform deciziei Curtii. Aceasta decizie este obligatorie, Tn egala masura, pentru celelalte instante
nationale care sunt sesizate cu o problema similara.

Document neoficial, destinat presei, care nu angajeaza rdspunderea Curtii de Justitie.
Textul integral al hotérérii se publica pe site-ul CURIA in ziua pronuntarii.

Persoana de contact pentru presa: Corina-Gabriela Socoliuc @ (+352) 4303 4293


https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=fr&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-497%252F20&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=ro&avg=&cid=8288810

