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A C-243/20. sz. Uigyben hozott itélet
Sajt6 és Tajékoztatas Trapeza Peiraios

A Birésag pontositja a kulfoldi pénznemben visszafizetendé kdlcsonre vonatkozoé
szerz6dés keretében a fogyasztoknak biztositott védelem terjedelmét

A tisztességtelen feltételekrél sz6lo iranyelvvel nem ellentétes olyan nemzeti jogi rendelkezések
elfogadasa, amelyek az iranyelv hatélya al4 nem tartozé bizonyos feltételek tekintetében
magasabb szint( védelmet biztositanak a fogyasztok szamara

2004-ben két fogyaszt6 egy eredetileg eur6ban meghatarozott, ingatlanvasarlasi célu
kolcsonszerz6dést kotott a Trapeza Peiraiosz gorog bankkal. 2007-ben a felek két
szerz6désmodositast irtak alda annak érdekében, hogy az eredetileg meghatérozott pénznemet
svdjci frankra (CHF) valtsak at.

2018. szeptember 17-én e fogyasztdk keresetet inditottak a Polymeles Protodikeio Athinon (athéni
helyi bir6sag, Gorégorszag) az e szerzédésben szerepl6 azon feltételek tisztességtelen jellegének
megallapitasa irant, amelyek értelmében a koélcsont vagy svajci frankban vagy annak megfelel®
eurddsszegben kell visszafizetni, a torlesztérészlet — vagy a hitelszerz6dés megsziinése esetén a
teljes hatralék — megfizetésekor hatalyos arfolyamon.

A tisztességtelen feltételekrél szolo iranyelv? fészabaly szerint alkalmazandd minden olyan
szerz8dési feltételre, amelyet nem targyaltak meg egyedileg. Mindazonaltal ezen iranyelv nem
alkalmazandd, ha valamely szerz6dési feltétel kotelez6 érvényl torvényi vagy rendeleti
rendelkezést tukroz.

A Polymeles Protodikeio Athinon (athéni helyi bir6dsag) megjegyezte egyrészt, hogy az emlitett
iranyelvet a belsd jogba atlltetd gordg torvény nem vette at kifejezetten e kivételt, masrészt, hogy
a vitatott feltételek diszpozitiv jogszabalyi rendelkezés tartalmat tukrozik. E tekintetben e birdsag
jelezte, hogy a gorog itélkezési gyakorlat megosztott azon kérdést illetéen, hogy a fent emlitett
kivételt atlltetettnek lehet-e tekinteni, ami kizarna a kolcsdnszerz6dés olyan szerzédési feltétele
tisztességtelen jellegének vizsgalatat, amely diszpozitiv jogszabalyi rendelkezés atvételére
szoritkozik.

E birésag ilyen koériimények kézott fordult a Birdsaghoz elézetes déntéshozatal iranti kérelemmel.

A mai napon kihirdetett itéletében a Bir6sag el6szor is emlékeztet arra, hogy a koételezd érvényi
nemzeti jogi rendelkezéseket tikrozd szerzddési feltételek olyan kizarasat, mint amely az érintett
irdnyelvben szerepel, az igazolja, hogy f6szabaly szerint joggal feltételezhetd, hogy a nemzeti
jogalkotd meghatarozott szerz6dések feleit megilleté jogok és kotelezettségek dsszességére
nézve egyensulyt teremtett. A Bir6sag hangsulyozza, hogy e kizaras magéban foglalia nem
csupan azon rendelkezéseket, amelyek a szerz6dd felek kozotti valasztastdl fuggetlendl
alkalmazanddék, hanem azokat is, amelyek a felek kozotti eltérd6 megallapodas hianyaban
automatikusan alkalmazandok.

igy a Birésag kimondja, hogy ezen iranyelv kizarja a hatalya alél az olyan szerzédési feltételt,
amely diszpozitiv torvényi rendelkezést tukroz, vagyis amely rendelkezés a felek kozotti

1 A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szélo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tanacsi iranyelv (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 288. 0.).



eltér6 megallapodas hianyaban automatikusan alkalmazando, még akkor is, ha az emlitett
feltételt egyedileg nem targyaltdk meg.

A Bir6sag tovabba jelzi, hogy amennyiben az emlitett irdnyelv hatalyat meghatarozo6 rendelkezést
nem Ultették at formalisan valamely tagéllam jogrendjébe, a nemzeti bir6sdgok nem tekinthetik
agy, hogy e rendelkezést kdzvetetten atvették a nemzeti jogba az iranyelv olyan mas
rendelkezéseinek &atultetése révén, amelyeknek nem ugyanez a targya, hanem a
tisztességtelen feltételek fogalméra, valamint az ilyen feltételek tisztességtelen jellegének
értékelése terjedelmére vonatkoznak.

Veégll a Bir6sag emlékeztet arra, hogy az érintett iranyelv a tisztességtelen feltételekre vonatkozo
nemzeti jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizacibjat végzi el, meghagyva a
tagallamok szamara azt a lehetd8séget, hogy magasabb szint(i védelmet biztositsanak a fogyasztdk
szaméra. Kovetkezésképpen a tagallamok az ezen iranyelv altal szabalyozott tertlet egészén —
amely kiterjed az elad6 vagy szolgaltatdo és a fogyaszto kozott kotott szerz6désekben szerepld
tisztességtelen feltételekre —, elfogadhatnak vagy hatalyban tarthatnak a magaban az irdnyelvben
el6irtaknal szigorubb szabdlyokat, feltéve, hogy e nemzeti szabalyok célja a fogyasztok szamara
magasabb szintl védelem biztositasa.

A Bir6sag mindazonaltal megallapitja, hogy az érintett iranyelv hatalya aldl azért kizart szerzédési
feltételek, mert kotelezé erejli nemzeti rendelkezéseket tukroznek, nem tartoznak az iranyelv altal
szabalyozott terlllethez, igy az iranyelvnek a fenti lehetéséget megnyitdé rendelkezése nem
alkalmazando az ilyen szerzddési feltételekre.

A Bir6sag azonban pontositja, hogy a tagallamoknak lehetéségik van arra, hogy az emlitett
irdnyelv rendelkezéseit olyan helyzetekre alkalmazzék, amelyek nem tartoznak ezen iranyelv
hatalya ala, feltéve hogy ez 6sszeegyeztethetd az iranyelv célkitlizéseivel és a Szerz6désekkel.

Kdvetkezésképpen a Birésag arra a megallapitasra jut, hogy a tisztességtelen feltételekrél sz6l6
iranyelvvel nem ellentétes olyan belsé jogi rendelkezések elfogadasa vagy hatalyban
tartdsa, amelyek hatasara az ezen iranyelvben eldirt fogyasztovédelmi rendszert olyan
feltételekre alkalmazzék, amelyek ki vannak zarva az emlitett irAnyelv hatalya al6l amiatt,
hogy kotelezo6 erejii nemzeti rendelkezéseket tiikroznek.

EMLEKEZTETO: Az elézetes dontéshozatali eljaras lehetévé teszi a tagallami birésagok szamara, hogy az
eléttik folyamatban Iévé jogvita keretében az unidés jog értelmezésére vagy valamely uniés jogi aktus
érvényességére vonatkoz6 kérdést terjesszenek a Birdsag elé. A Birdsag nem donti el a tagallami birésag
elétti jogvitat. A nemzeti bir6sag feladata, hogy az Ggyet a Birésag hatarozata alapjan elbirélja. E hatarozat a
tartalmilag hasonlé kérdésben eljar6 mas nemzeti birésagokat is koti.

A sajto részére készitett nem hivatalos kiadvany, amely nem kéti a Birdsagot.
A kihirdetés napjan az itélet teljes szévege megtalalhaté a CURIA honlapon.
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