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Katolske religionslaerere: Ngdvendigheden af et egnethedsbevis udstedt af en
kirkelig myndighed kan ikke begrunde en fornyelse af tidsbegraensede kontrakter

Der er ikke tale om en forskelsbehandling pa grund af religion eller pa grund af
anseettelsesforholdets tidsbegraensede varighed

YT og 17 andre personer (herefter samlet »sags@gerne«), der i mange ar har undervist i den
katolske tro pa offentlige institutioner, var blevet ansat af Ministero dell'lstruzione dell’Universita e
della Ricerca — MIUR (ministeriet for uddannelse, universiteter og forskning, lItalien) ved pa
hinanden falgende tidsbegreensede kontrakter. Da sagsggerne konstaterede, at de pa grund af
den arlige varighed af deres opgaver, som betgd, at de ikke kunne opfares pa de permanente
egnethedslister, ikke kunne fastansaettes i henhold til den italienske lovgivning for
undervisningspersonale, anlagde de sag ved den foreleeggende ret med principal pastand om, at
deres aktuelle kontrakter blev aendret til tidsubegraensede kontrakter.

Den foreleeggende ret henviste til, at den italienske lovgivning til gennemfarelse af rammeaftalen
vedrgrende tidsbegreenset anseettelse ! i skolesektoren udelukkede, at flere pa hinanden falgende
tidsbegraensede kontrakter kunne aendres til tidsubegraensede kontrakter, hvorfor sggsmalet ikke
kunne tages til folge. | betragtning af denne udelukkelse og af det forhold, at de omhandlede
katolske religionsleerere ikke har kunnet fastansaettes i henhold til italiensk lovgivning, fastseetter
denne lovgivning ifglge den forelseggende ret for de naevnte laerere ikke nogen foranstaltning til at
forhindre misbrug af flere pa hinanden falgende tidsbegreensede kontrakter som omhandlet i
rammeaftalens § 5.

Derfor besluttede den foreleeggende ret at foreleegge Domstolen spgrgsmalet, om den italienske
lovgivning er i overensstemmelse med sidstnaevnte bestemmelse og med det forbud mod
forskelsbehandling pa grund af religion, der er forbudt ved EU-retten 2. Den anmodede endvidere
Domstolen om at preecisere, om kravet om et egnethedsbevis udstedt af en kirkelig myndighed,
som de katolske religionsleerere skal veere i besiddelse af for at undervise, udggr en »objektiv
omstaendighed« som omhandlet i rammeaftalen, der kan begrunde fornyelsen af sadanne
tidsbegraensede kontrakter. Endelig gnskede den forelseggende ret oplyst, hvilke konsekvenser
der skulle drages for tvisten i hovedsagen, safremt Domstolen fastslog den omhandlede
lovgivnings uforenelighed.

I dommen udtaler Domstolen sig bl.a. om effektiviteten af de foranstaltninger, der i de nationale
lovgivninger skal sanktionere misbrug af flere pa hinanden fglgende tidsbegraensede kontrakter.

Domstolens bemaerkninger

Indledningsvis fastslar Domstolen, at den har kompetence til at treeffe afggrelse om anmodningen
om praejudiciel afggrelse, idet den bl.a. konstaterer, at de omhandlede nationale bestemmelser

! Rammeaftalen om tidsbegreenset anseettelse, der blev indgaet den 18.3.1999 (herefter »rammeaftalen«), og som er
opfart som bilag til Radets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 om rammeaftalen vedrgrende tidsbegreenset ansaettelse,
der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP (EFT 1999, L 175, s. 43).

2 Dette forbud er fastsat ved artikel 21 i Den Europeeiske Unions charter om grundlzeggende rettigheder og Radets
direktiv 2000/78/EF af 27.11.2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeaeftigelse
og erhverv (EFT 2000, L 303, s. 16).

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/

ikke tilsigter at organisere forholdet mellem en medlemsstat og kirkerne, men vedrgrer
arbejdsbetingelserne for katolske religionsleerere i de offentlige institutioner, og sagen saledes ikke
vedrgrer den status, som de kirker, der er omhandlet i artikel 17, stk. 1, TEUF, har.

Hvad angar realiteten fastslar Domstolen farst — efter at den havde fastslaet, at der ikke foreligger
en forskelsbehandling pa grund af religion, idet fastanseettelsen af sags@gerne har veeret umulig
pa grund af varigheden af deres opgaver uden nogen forbindelse med deres religion — at det
forhold, at sagsagerne ikke kan fa eendret deres kontrakt til en tidsubegreenset kontrakt, mens
laerere i andre fag, der befinder sig i en sammenlignelig situation, kan f& dette, udger en
forskelsbehandling mellem to kategorier af arbejdstagere med tidsbegreenset anseettelse. En
sadan situation er fglgelig ikke omfattet af rammeaftalens § 43, idet sidstneevnte forbyder
forskelsbehandling mellem personer med tidsbegreenset anseettelse og fastansatte. Den
forelaeggende ret kan saledes ikke undlade at anvende de omhandlede nationale regler pa
grundlag af den naevnte bestemmelse.

Hvad dernsest angar rammeaftalens § 5 med overskriften »Bestemmelser om misbrug« fastslar
Domstolen, at denne bestemmelse er til hinder for en national lovgivning, der udelukker katolske
religionsleerere fra anvendelsen af regler, der sanktionerer misbrug af flere pa hinanden faglgende
tidsbegreensede kontrakter, nar der ikke findes andre effektive foranstaltninger i den nationale
retsorden, som sanktionerer dette misbrug, hvilket det tilkommer den forelaeggende ret at vurdere.

Det er nemlig ganske vist ikke udelukket, at det i den offentlige skolesektor for katolsk
religionsundervisning er pakraevet, at der er en konstant overensstemmelse mellem antallet af
beskeeftigede arbejdstagere og antallet af potentielle brugere, som for arbejdsgiveren medfarer
midlertidige behov pa anszettelsesomradet, og det forhold, at der i denne sektor er et saerligt behov
for fleksibilitet, kan, henset til rammeaftalens § 5, stk. 1, litra a), begrunde anvendelsen af flere pa
hinanden fglgende tidsbegreensede kontakter. Overholdelsen af denne bestemmelse kraever
imidlertid, at det konkret efterprgves, om fornyelsen af sddanne kontrakter har til formal at deekke
midlertidige behov, og at denne mulighed reelt ikke anvendes til at deekke arbejdsgiverens faste
personalebehov. | det foreliggende tilfeelde har de forskellige tidsbegraensede
ansaettelseskontrakter, hvorved sagsggerne blev knyttet til deres arbejdsgiver, givet anledning til
udfarelse af lignende opgaver i flere ar, sdledes at dette anseettelsesforhold kunne forstas saledes,
at det har opfyldt et behov, der er varigt, hvilket det tikommer den forelseggende ret at efterprave.

Idet Domstolen desuden navnlig konstaterer, at det egnethedsbevis, som de Kkatolske
religionsleerere skal rade over for at undervise, udstedes en enkelt gang — og ikke fgr hvert
skolear, der giver anledning til indgaelsen af en tidsbegraenset kontrakt — og uafhaengigt af
varigheden af de opgaver, som de er betroet, og at denne udstedelse ikke har nogen forbindelse
med foranstaltninger, der forfalger socialpolitiske formal, fastslar den, at dette bevis ikke udgar en
»0objektiv omsteendighed«, der kan begrunde fornyelsen af tidsbegraensede kontrakter som
omhandlet i rammeaftalens 8§ 5, stk. 1, litra a).

Endelig bemaerker Domstolen, at denne bestemmelse ganske vist ikke har direkte virkning, og at
den nationale ret derfor ikke er forpligtet til at undlade at anvende en national bestemmelse, der er
i strid hermed, men at det tilkommer den foreleeggende ret at efterprave, om en fortolkning af de
omhandlede nationale bestemmelser, der er i overensstemmelse med rammeaftalen, er mulig, idet
den skal tage den nationale lovgivning i sin helhed i Dbetragtning og anvende de
fortolkningsmetoder, der er anerkendt i denne.

BEMZAERKNING: Gennem en praejudiciel foreleeggelse kan retterne i medlemsstaterne i forbindelse med
retssager, der verserer for dem, foreleegge Domstolen spgrgsmal vedrgrende fortolkningen af EU-retten eller
gyldigheden af en EU-retsakt. Domstolen treeffer ikke afggrelse i den nationale retstvist. Det tilkommer den

3 Rammeaftalens § 4 med overskriften »Princippet om ikke-diskrimination« fastseetter i stk. 1, at ansaettelsesvilkarene for
personer med tidsbegreenset anseettelse ikke ma vaere mindre gunstige end dem, der gezelder for sammenlignelige
fastansatte, hvis dette udelukkende er begrundet i kontraktens tidsbegraensede varighed, og forskelsbehandlingen ikke
er begrundet i objektive forhold.
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nationale ret at afgare sagen i overensstemmelse med Domstolens afggarelse, der pa tilsvarende made er
bindende for andre nationale retter i sager vedrgrende en tilsvarende problemstilling.
Dette er et ikke-officielt dokument til mediernes brug og forpligter ikke Domstolen.
Dommen offentliggeres pa webstedet CURIA pa afsigelsesdagen.
Kontakt i Kontoret for Presse og Information: Gitte Stadler & (+352) 4303 3127
Billeder fra domsafsigelsen er tilgaengelige via »Europe by Satellite« & (+32) 2 2964106

Www.curia.europa.eu



http://www.curia.europa.eu/
http://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?num=C-282/19
http://ec.europa.eu/avservices/ebs/schedule.cfm?page=1

